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NEO-CHALCEDONISM and THE PATRIARCHS 
OF THE LATE SIXTH CENTURY 

The movement towards neo-Chalcedonism - an attempt to 
reconcile the doctrines of Cyril with the faith of Chalcedon - has 
been competently investigated since its delineation by Richard thirty 
years ago (*). Its importance for ecclesiastical history lies in the fact 
that with Justinian it became an official imperial policy, and that his 
inunediate successors, too, recognised that this more positive 
approach to the healing of christological division minimised the 
acerbity which had characterised previous debate. And so Justins 
edict of 570/1 professes belief in “one nature of God the Word 
incarnate” - the Cyrillian formula prominent in neo-Chalcedonian 
thought - and stresses the necessity of abstaining from unnecessary 
disputes over words (^). That neo-Chalcedonism was not confined to 
theologians and emperors is shown by the insistence of Evagrius 
Scholasticus that each christological expression - “in two natures” 
and “from two natures” - is inductive of the other, that neither 
should be used separately, and that all Christians should avoid 
discussion of verbal expressions (^). The patriarch Gregory of 
Antioch, for his part, exhorts his flock to hold fast to the teachings of 
the fathers, and to avoid verbal battles (*). 

There is no doubt that this spirit of neo-Chalcedonism tempered 
relations between monophysites and Chalcedonians after the death 

(1) M. Richard, Le neo-chalcedonisme. MScRel. 3 (1946), pp. 156-161. See Ch. 
Moeller, Le Chalcedonisme et le neo-Clialcedoiiisme en Orient de 451 a la fin du 

VF siede, in Das Konzil von Chalkedon, I, ed. A. Grii.imeier and H. Bacht 

(Würtzburg, 1951), pp. 637-720 ; S. Helmer, Der Neuchalkedonisnnis. Gesdndite, 

Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschiclitliclien Begriffes, diss. (Bonn, 
1962). 

(2) The text of the edict survives only in the HE of Evagrius Scholasticus, V, 
’ ed, J. Bidez and L. Parmentier (London, 1898 ; repr. Amsterdam, 1964), 

PP- 197-201. 

p) ffE, II, 5 ; pp. 52. 25-53, 20. 

W De baptismo Christi senno //, PG, 88, 188IC. 
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of Justinian, but two other considerations were at least equally 
important; namely, that after c. 570 the attention of the emperors 
was increasingly absorbed in the economic and military difficulties 
of the empire, rather than in internal christological debate, and that 
the multiplication of monophysite sects, and the fierce quarrelling 
between them, made it difficult for Chalcedonians either to take 
consistent reprisals against, or to accomplish satisfactory negotia- 
tions with, their Opposition. The extent of the proliferation of 
schismatic monophysite groups and its repercussions can be judged 
from two remarks of John of Ephesus, himself a representative of 
«mainstream» monophysism. When, as the outcome of various 
quarrels, it was proposed to consecrate another monophysite 
Patriarch of Antioch while the Patriarch Paul was still living, John 
reports that it became quite a joke to say that Antioch needed two 
patriarchs, because in Alexandria there were three, not counting the 
Chalcedonian Patriarch (^). Of the schism which developed in 575 
between the adherents of Jacob Baradaeus and Paul the Black, the 
Patriarch of Antioch, John comments in the words of the psalmist 
that the parties had become a reproach to their neighbours (sc. other 
monophysites), and a scorn and derision to those round about them 
(sc. Chalcedonians) (*). The main aim of this paper is to examine the 
policy of the neo-Chalcedonians - in particular, of the neo- 
Chalcedonian patriarchs in the late sixth Century - towards these 
Splinter groups. 

The acute need to establish a modus vivendi between schismatic 
monophysite groups was perceived by Justin II with the same 
realism which he exhibited in financial administration. In 567/8 he 
summoned a meeting of Jacobites. There were no Chalcedonians 
present, the secular chairman was the patrician John, and the 
negotiations took place at Callinicus on the Euphrates, far from 
possible official Chalcedonian interference C). After the failure of 

(5) HE. IV, 44, ed. E. W. Brooks, in CSCO. 105-106, Scr. Syr.. III, 3 (Louvain, 
Paris, 1935-6), Irans, p. 171. 

(6) HE. IV. 39 ; Irans, p. 164 (Ps. 79, 44). 
(7) The sole detailed report of these proceedings is given by Michaee. the 

Syrian, X, 11, ed, and trans. J.-B. Chabot, Chronique de Michel le Syrien. II 
(Peiris, 1901), pp. 285-290 - a somewhat confused account. That of W. H. C. 
Frend, The Rise of the Monophysite Movement (Cambridge, 1972), pp. 318-9 is 
also confused. 
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these talks and of a Conference held in 570 in Constantinople 
between Jacobites and the members of the monophysite sect called 
by their enemies «trit^eites» (*), to be discussed further below, Justin 
promulgated bis edict, which gave less room to schismatics than bis 
previous policies, tben fmally, bis patience exbausted, be embarked 
on a persecution of all dissidents from tbe Cbalcedonian faitb (*). 
While tbis persecution of monopbysites continued in some form or 
other during Tiberius’ reign C®), defence policies directed most of tbe 
emperor's energies towards tbe Persian wars. Tiberius was reported 
to have said tbat it was enougb to contend witb tbe wars against tbe 
barbarians, witbout baving to take up arms against bis own people 
as well(”). In 580, apparently witb imperial consent, tbe Arab al 
Moundhir, wbo was seen as tbe protector of monopbysites, 
especially tbose in desert areas, convened an assembly in 
Constantinople between tbe Partisans of Jacob and Paul, tbe 
Alexandrians, and Jobn of Epbesus. Tbis was an attempt to iron out 
the differences between scbismatics and to reconcile tbem witb 
monophysism proper. Union, indeed, appeared to bave been 
effected at tbe meeting, and, on tbe strengtb of tbis agreement, 
Tiberius promised al Moundbir tbat bis people would be left in 
peace. Tbat tbis unity bad been imposed on tbe monopbysite 
factions from above became, bowever, all too clear wben tbe 
common people in Syria and Alexandria rose in tumult because tbey 
had been left out of tbe consultations. It was doubtless pressure from 
his flock tbat made Damian revoke bis promise - “in Order to please 
the people and not God“, according to John of Ephesus - and begin 
his attacks anew on Paul of Antioch (‘^). The former general unrest 
among monophysite groups returned. 

Although information about ecclesiastical matters in his reign is 
sparse, we can gather tbat Maurices attitude was much the same as 
Tiberius' (”). At the instigation of Domitian, the metropolitan of 

(8) The Standard work on the origins of tritheism and on tritheite doctrines is 
tbat of H. Martin, La controverse tritheite dans l'empire byzantin au Vl‘^ siede, 
diss. (Loüvain, 1960). 

(9) John Eph., HE, I, 4. 

110) Ibid., III, 15-16 ■. pace Frend, op. cit., p. 328. 

111) John Eph.. HE. III. 12. 21. 
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Melitene, and a kinsman, Maurice gave permission for a general 
persecution of monophysites in the interior, in the neighbourhood of 
Melitene (‘^). Even though on these grounds Maurice receives a bad 
press from the Jacobite historian Michael the Syrian (d. 1199 A.D.), 
the persecution cannot have attained significant proportions, for 
Maurice nonetheless was awarded the accolade of sainthood by the 
monophysite tradition (*^). In short, neither Justin 11, nor Tiberius or 
Maurice employed a consistently tough policy towards monophysi¬ 
tes. After Justin II’s unsuccessful attempts to bring the monophysites 
back into the fold, the emperors abandoned formal negotiations 
with them. The continued failure to effect ecclesiastical unity, and 
the empire’s heavy defence commitments led to what was less a 
Situation of religious tolerance on the part of the emperors, than 
religious neglect (‘®). 

Despite the lack of interest displayed by Tiberius and Maurice in 
organising discussions between monophysites and Chalcedonians, 
and between the dissident monophysite groups themselves, the seeds 
of this policy, inaugurated, then abandoned by Justin 11, did not fall 
on stony ground. Tentatives towards ecclesiastical harmony came 
increasingly from Chalcedonian patriarchs, who in the second half 
of the sixth Century were involved to a remarkable degree in civic 
affairs. Indeed, from the time of Justinian there were efforts from 
the central government to involve bishops in local government (‘O. 
Additionally, owing to the breakdown of civic administration in the 
provinces, and to the high degree to which the administration of the 
empire was centred in Constantinople (’*), it was often the case that 
in his Jurisdiction, and even sometimes beyond it, a Chalcedonian 
Patriarch represented the only stable and ofTicially recognised 
authority. Thus it was local bishops who sometimes negotiated 

(14) Mich. Syr., X, 25 ; II, p. 381. 
(15) See the Vita of St. Maurice, ed. L. Leroy and F. Nau, PO. 5 (1910). 

pp. 773-8. 
(16) Pace J. Maspero. Histoire des Patriarc/ies d'Alexandrie depitis la mort de 

l'einpereur Anastase jusqu'd la reconcilialion des e^lises jacohites (518-616) 

(BihHotheque de l'Ecole des Hautes Etudes. 237) (Paris. 1923). pp. 250-56. 
(17) See e.g. CJ. I, 4 ; cf. D. Claude, Die hyzaniinische Stadt int 6. Jahrhundert 

(Byzantinisches Archiv. 13) (Munich, 1969), pp. 157-8. 
(18) See A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (284-602). 1 (Oxford, 1964), 

pp. 403-4 
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treaty terms with the Persians and, later, the Arabs(‘’), or the 
Patriarch Gregory of Antioch, rather than, say, the comes orientis, 

who was despatched) to quell a mutiny among the Byzantine 
troops (^“), or Gregory and Domitian of Melitene whom the emperor 
Maurice chose to escort back to Persia the entourage of the Persian 
jfing Chosroes II (^‘). Since one of the duties of a bishop was to 
maintain law and order among his flock (^^), it came to pass that in 
the interests of maintaining the civic peace bishops had to try to 
reconcile monophysites and Chalcedonians. The Situation became 
increasingly complicated in Syria after 575, when schism developed 
among monophysites, and in Alexandria anarchy prevailed among 
the countless monophysite sects which flourished there. It became 
giaringly obvious that before a rapprochement could be realised 
between monophysites and Chalcedonians the monophysites 
themselves had to form a unified bloc for negotiations. And so it 
was, ironically, that the patriarchs and bishops of the post- 
Justinianic era, both in Constantinople and in the provinces, became 
involved in arbitrating between monophysite sects. Characteristic, 
too, of the patriarchs of this time was their paper polemic both in 
defence of Chalcedon, and against various aspects of doctrine held 
by the monophysite Splinter groups. 

What we know of the activities of John Scholasticus, Patriarch 
of Constantinople 565-577 A.D., illustrates some of these new 
developments in the responsibilities of late sixth Century patriarchs. 
In 568 he wrote a Aöyoj on the Trinity, a treatise 
against the tritheites which Photius praises highly (^’). Two years 

(19) See the evidence collected by A. Hohi,weg, Bischof und Stadherr im 

frühen Byzanz, JÖB, 20 (197!). p. 57, n. 25. 
(20) Evagrius, he, VI, 11-12 ; Theophylact. Hist., III. 5. 
(21) Evagrius, HE. VI, 18-19 ; Theophyi.act, Hist., IV. 14. 
(22) See e.g. the comments of Severus of Antioch in a letter to bishop Stephen 

of Tripolis (ed. and trans. E. W. Brooks, in The Sixth Book of the Selected Letters 

of Severus, Patriarch of Antioch. in the Syriac Version of Athanasius of Nisihis 

(London, 1902-4), letter I. 9, trans. p. 46) i 1t is the duty of bishops like you to cut 
short and to restrain any unregulated movements of the mob, if they should 
^deed occur, and to set themselves to maintain all good order in the cities, and to 

watch over the peaceful manners and customs of those who are fed by 
them'. 

(23) Bibi., 75. 
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later, under his chairmanship, the Chalcedonians conved a meeting 
between representatives of mainstream monophysism and the 
Partisans of the tritheite Conon, with the purpose of bringing both 
sides to an agreement. The tritheites had previously approached 
Justin II asking him to judge accusations brought against them by 
their adversaries. The emperor and John Scholasticus forbade the 
contestants to eite in their discussion texts from any of the Fathers 
whom the Chalcedonians acknowledged, stipulating that the sole 
basis of negotiation between the two dissenting parties should be the 
Works of Severus and Theodosius, the former monophysite 
Patriarch of Alexandria (^^). Although this proviso was probably in 
part designed to confme the debate on tritheism to the monophysite 
side, it was nonetheless a realistic demand and an astounding 
concession from the Chalcedonians, for Severus had been condem- 
ned by ecclesiastical imperial decree in 536, and his works 
bannedl^’). The meeting itself was full of bickering, and the 
monophysites anathematised the tritheites. After four days the fiasco 
ended when John interpreted the biblical citation contained in a 
patristic dossier presented by the monophysite party - “Is there no 
god in Israel, that you go to inquire of Baal-zebub the god of Ekron" 
(II Kings 1, 3) - as meant to refer to himself, and adjourned 
discussions (^*). Despite the patriarch’s overtu res for ecclesiastical 
peace, there must have been some ambivalence in his attitude, for 
John of Ephesus loathed him on the grounds that he was a 
persecutor of monophysites (”). This judgment may derive partly 
from John’s synodical condemnation of Severus in the following 
year (^*). 

Eutychius, who had been Patriarch in the capital between 552 
and 565, when he was deposed by Justinian for his refusal to 

(24) Mich. Syr.. IX, 30 ; II, p. 258. Cf Photius, Bibi-, 24 ; V Grlmei., Les 

Regesies des Ades du Patharcat de Constauliiiople. I, I (Paris, 1932), n. 245, 
p. 102. 

(25) Acia Coiicilionin? Oecumenicoruni, ed. E. Schwartz, III, pp. 120, 34-121. 
34 ; Nov.. 42. 

(26) Mich. Syr., IX, 30 ; II, p. 259 
(27) HE, I. 15-16 ; III. 12. 
(28) See A. De Hae.i.eux, Trois syjiodes iinperiaux du VH s. dans une dvonique 

syriaque iuedite, in A Tribute lo Artluir Vööbus (ed. R. Fescher) (Chicago, 1977), 
pp. 295-307 at pp. 302-6. 
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subscribe to aphthartodocetism, was reinstated on the death of John 
Scholasticus in 577. Dpscribed by both his biographer the presbyter 
Eustratius and the hist^rian Evagrius as a learned man (^*), he wrote 
two theological works of interest to us here, one defending the 
Chalcedonian Position that nature and person are distinct in Christ, 
and refuting points of tritheite doctrine and another treatise 
refuting the theory that the body of Christ was incorruptible before 
the resurrection (”). In this second work Eutychius apparently tried 
to come to terms with tritheite teaching on the resurrection, but, 
perhaps as a result of his attempts to find common ground with the 
tritheites, he developed unorthodox views. His treatise was 
condemned by Gregory of Rome, and Eutychius himself was 
eventually abhorred by Chalcedonians and monophysites alike (^^). 
Not even the biography written by the devoted Eustratius succeeded 
in Clearing Eutychius' name of a Charge which the patriarch no 
doubt would have avoided had he been less accommodating of the 
tritheite Position (”). 

John, nicknamed “the Faster“ on account of his stringent 
asceticism (^^), succeeded Eutychius. From the outset of his 

(29) Vita Eiitycliii. PG, 86 (2), 2373B-237SD HE. V, 38 ; p. 187, 17-20. 
(30) This Work survives only in an Armenian translation ; see P P. Ananean, 

L ’opusculo di Eutyc/iio patriarca di CostaminopoH sulla 'Distinzione della natura e 

personain Anneniacu. Melanges d etiides aniieniennes (I 969), pp. 3 16-382 (with 
Italian trans.) - p. 368 for the passage in refutation of the tritheites. 

(31) Apparently entitled Htpi töjv ev tokoj xazd Seuzepov Aöyov oämcüSfnp 

yivoßkvatv koyixüv xai voepöjv This information is given by the presbyter Eustratius 
in his De statu anintanun, ed. L. Ae.i.atius in De utriusque ecclesiae ocddentalis 

atque orientalis perpetua in dogmate de piirgatorio consensione (Rome, 1655), 
pp. 336-580 at p. 433. Cf. Vita Eutychii. loc cit.. 2376. For other writings of 
Eutychius see Grumee,, op cit , nos. 244-9, pp. 99-101 ; nos. 260-3, p. 104. 

(32) For evidence of the tritheite Position on the resurrection, derived from 
a tract by John Philoponus, see Documenta ad origines monopliysitanim 

illustrandas. ed. and trans. J.-B. Chabüt, CSCO. 17, 103, Scr Syr., II, 37 (1908, 
1.933) trans., pp. 230-1 ; Nicephorus Cai.i.istus, HE. XVIIl, 4, 7, in PG. 147, 424- 
5. On the condemnation of Eutychius' work : Gregory, Moralia on Job, XIV, 56 
in PL. 75, 1077-9 ; on the patriarch's unpopularity, ihid.. and John Eph., HE. II, 
36, 51 ; III, 17-38. 

(33) For his pains the patriarch is even referred to by John Eph., HE. II, 36 as a 
follower of the prominent tritheite Anastasius. 

(34) For a general biographical sketch of John see the article by D. Stiernon in 
Dictionnaire de Spiritualite. 54 (1973). 586-589 
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Patriarchate (582-595), he preached charity and forbearance, and 
made it clear that he was opposed to religious persecution John 
of Ephesus is full of admiration for this Chalcedonian leader, whom 
he describes as a man of holiness, mercy and tranquillity, pointing 
out that the patriarch’s conciliatory attitude towards monophysites 
caused him to be labelled a Severan himself(^*). This religious 
tolerance was all the more remarkable in a man seemingly so hard 
on himself (John of Ephesus portrays him as “frail, and dried out 
like wood'’)(’0, and so intransigent in state and ecclesiastical 
policies : he opposed the plan of the emperor Maurice to come to the 
assistance of the deposed Persian monarch Chosroes (^*), and even in 
the face of vehement criticism from Gregory of Rome, he refused to 
abandon the title of “oecumenical Patriarch" which he had used of 
himself at the Constantinopolitan synod of 587 (^’). 

John of Alexandria (570-581), likewise, while he is not credited 
by the sources with having made efforts directly towards 
ecclesiastical unity, is considered by the monophysite John of Nikiu 
as a good man who forced none to forsake his faith (““). His 
successor Eulogius (581-608) is one of the most typical, and most 
important, of the new breed of Chalcedonian prelate to emerge in 
the late sixth Century. Like John Scholasticus and Eutychius, he was 
drawn into debates between monophysite sects - a task more 
onerous in Alexandria, where splinter groups abounded. Photius 
States that Eulogius wrote a brief work against the short-lived Union 
effected between the Theodosians and the Gaianites, two feuding 
monophysite groups in his see, in an attempt to show that, by 
uniting, both sides had in fact betrayed all that they professed to 
believe in (^0- Another of the patriarch’s tracts explained the 

(35) John Eph., HE. III, 39 ; V, 15. 
(36) Ihid.. III, 3, 39, 52 ; III, 51, 52. 
(37) Ihid.. III. 39. 
(38) John of Nikiu, Clironicie. ch. 96. 9-13, trans. R. H. Chari.es (London, 

1916). pp. 155-6. 
(39) Greg., Reg.. V, 37, 39. 41,45. For the secondary sources dealing with this 

dispute see D. Stiernon. art eil.. 587. 
(40) Chron.. ch. 93, 23 : trans. Charles, p. 151. 
(41) BihI. 227. On the origin of the dispute between the followers of 

Theodosius and Gainus, who were simultaneous, rival patriarchs in 535 A.D,, see 
Maspfro, Op eil., pp 123-7 



neo-chalcedonism 13 

fragmentation of monophysites into myriad sects, while inviting 
them to leave behiri^ their divisions and differences and turn to the 
one true faith of thfe Church (*^). His paper polemic extended to a 
refutation of the Agnoetes, a sect which originated among 
monophysite monks in Palestine and spread to Alexandria (also 
attacked in writing by bishop Stephen of Hierapolis {**)), and to a 
work addressed to a group of Severan monks (^^). As well, Photius 
informs us, Eulogius wrote two works in defence of the Tome of 
Leo (^*). All his writings show him to be an eclectic neo- 
Chalcedonian, at pains to reconcile the tenets of Chalcedon with the 
works of Cyril, and advocating that each of the two contentious 
formulae, “in two natures” and “from two natures”, is incomplete 
without the other As patriarch Eulogius seems to have feit a 
responsibility for ecclesiastical and civil Order - in 588/9 he presided 
at a tribunal which arbitrated between the Samaritans and 
Dositheans, two non-monophysite sects (^*), and at another stage in 
his Patriarchate negotiated with the circus factions and the populace 
in the midst of civil anarchy (^*). 

Of all late sixth Century Chalcedonian patriarchs, it was 
Anastasius of Antioch who had the most theological impact on his 
contemporaries, both monophysite and Chalcedonian. Düring his 
first term of Office (559-569), before his deposition by Justin II, he 
wrote a treatise against the Diaitetes of John Philoponus, the 
Alexandrian sophist who espoused tritheite doctrine, and a dialogue 
in refutation of the tritheites (^“). Christologically, Anastasius tended 

(42) Photius, Bibi.. 230, 283b. 
(43) Ibid.. 230, 284a. On the Agnoetes, who denied to Christ as man any kind 

of supernatural knowledge, see the article by A. Vacant, DTIiC. 1 (1900), 586-96, 
esp, 588-9. 

(44) For the text and explanation of the surviving fragment of Stephen's work 
see F. Diekamp, Analecta Pairisiica in Ohenialia Clirisiiai?a Analecia. 1 17 (1938), 
pp. 154-160. 

(45) Photius, Bibi.. 230, 282b. 
(46) Ibid.. 225, 226. 

(47) See e.g. Photius, Bibi.. 230, 268 b. On Eulogius as a neo-Chalcedonian see 
C. Moeller, ari. dt., pp. 691-3 

(48) Photius, Bibi.. 230. 

(49) John of Nikiu, Cliron.. ch. 97, 11 ; trans. Charles, p. 158. 
(50) G. Weiss, Siudia Aitaslasiana I. Studien zum Leben, zu den Schriften, und 
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towards monergia - that is, the theory of one driving force or energy 
in the Logos, which to some extent bridged the gap between 
diphysite and monophysite positions (^‘). Anastasius' Opposition to 
the tritheites made him acceptable to their opponents, the Jacobites. 
At the monophysite Conference at Callinicus in 568/9, the Jacobites 
present indicated their agreement to recognise him as patriarch, 
should certain other conditions be fulfilled by the Chalcedonians (”). 
After his return to the Patriarchate of Antioch on the death of 
Gregory in 593, Anastasius convened meetings of monophysite 
monks to discuss their doctrines and those of the sophist Probus, a 
Syrian monophysite schismatic, turned Chalcedonian, who by 
elaborating on the teaching of the sophist Stephen of Alexandria, 
caused trouble in Syrian monophysite circles (”). (For his belief that 
it was impossible to maintain the distinction between Christ’s two 
natures if one affirmed at the same time a unicity of natures - a 
belief which radically questioned the monophysite position - 
Stephen had been reproved by Damian, the monophysite patriarch 
of Alexandria (578-604)) With twelve of his bishops, Gregory of 
Antioch also presided over a hearing of Probus’ case (^^). In 595-6, 
on Maurice's Orders, Anastasius conducted further discussions 
between Probus and the monophysite monks who were his 
adversaries (^*). The Probus affair both manifests the important 
adjudicatory role of Chalcedonian patriarchs of this time, and, given 
the background of Stephen’s theology, is a significant example of the 

zur Theologie des Patriarchen Anastasius I. von Antiochien (55h-59S)(Miscellanea 

Byzantina Monacensia. 4) (Munich. 1965), pp. 101-3 ; 107-8 ; 159-60. 
(51) See Weiss, op. cit , pp. 203-210 for an explanation of this doctrine and on 

Anastasius' exposition of it. 
(52) Mich. Syr., X. 11 ; II, pp. 286-7. 
(53) See A. Van Roey, Hei Dossier van Praha en Juhannan Barhoer, in 

Scriniinn Lovaniense (Universite de Louvain. Recueil de Travanx d Histoire et de 

Philologie. 4, 24). 1961, pp 181-190. who gives an outline of the documentary 
evidence surviving in Syriac. 

(54) Mich. Syr . X. 21 ; II. p 361. On the significance ofStephen's theology see 

Maspero, Op cit.. pp. 291-4 

(55) See A Van Roey. Ioc cit.. p. 185 document 1 (b). 
(56) See id.. Une controverse chrislologique sous le patriarcat de Pierre de 

CalUniqne. in Symposium Syriacum 1976. Orientalia Christiana Analecta. 205 
(1978), p. 351 with n. 7, who also (pp. 354-7) gives an interesting exposition of 
Probus' christology. 
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ground held in common by monophysites and Chalcedonians - a 
need which found \expression in monothelitism in the seventh 

Century. 
Equally instructive for us as a case-study of a Chalcedonian 

Patriarch is the career of Gregory of Antioch (569-593). Gregory’s 
forte was diplomacy rather than theology, and, consequently, more 
than perhaps any other patriarch of the late sixth Century, he was 
involved in secular affairs of moment. The background to Gregory’s 
involvement in such affairs is the overcentralisation of the imperial 
administration at the time in Constantinople, which resulted in a 
decay in local autonomy - by the end of the sixth Century provincial 
Councils seem to have declined seriously in number and force, if 
they had not disappeared completely (”). For all this, Antioch was 
still the headquarters of three officers of the Byzantine government: 
the comes orientis, the consularis Syriae, and the magister militum 

per orientein. Given the efforts of the central administration, 
mentioned above, to involve bishops in local government, it is easy 
to believe that Gregory, an influential and practical man of affairs, 
came into severe conflict with Asterius, the comes orientis (’*). The 
important civic role of the patriarch also explains why disunity 
between groups in Antioch focused on him (^*). It was Gregory 
whom the emperor Maurice sent to pacify the Byzantine troops 
when they persisted in mutiny in the vicinity of Antioch in 588, and 
later in Martyropolis (®'^); it was Gregory who, with the metropoli- 
tan Domitian of Melitene, was chosen by Maurice to lead the 
entourage of troops which escorted the Persian king back to his 
territories in 590/1 (*‘); it was Gregory, too, who was later 
responsible for receiving the gifts which the grateful Chosroes sent 
to Byzantium in the form of rieh offerings for the shrine of St. 
Sergius at Resafa (*^). As well as these high diplomatic dealings, 
Gregory, like his fellow patriarchs, was actively involved in 

(57) See A. H. M. Jones, op. eil.. II, pp. 759-60. 
(58) Evagrius, he. VI, 7. 

(59) See e.g. Evagrius, HE. V, 9, 18 ; VI, 7 ; J. H. W. G. Liebeschuetz, 

‘Antioch, City and imperial administration in the later Roman empire (Oxford, 
■972), pp. 262-3. 

. (60) Evagrius, HE.W. 11, 14. 

(61) Evagrius, HE. VI, 18-19 ; Theophyi.act, Hist.. IV, 14. 
(62) Evagrius, HE. VI, 21 ; Theophyi act, Hist.. V, 13, 14. 
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combatting the anarchy which reigned among monophysite groups. 
In an entertaining episode in the work of John of Ephesus, we read 
how in 579/80 Gregory prevented Damian, the monophysite 
Patriarch of Alexandria, from consecrating another monophysite 
Patriarch in Antioch as a rival to Paul the Black, the existing 
Patriarch. Surprising Damian and his candidate at their clandestine 
rendez-vous in a church in Antioch at dead of night, Gregory's men 
arrested three monk-accomplices, but vainly pursued Damian and 
others through the sewers of the town. The fugitives escaped, only, 
relates John, to emerge more ashamed of the filth that covered them 
than of the failure of their plot (*^). As mentioned above, Gregory 
also tried to restore ecclesiastical Order by sitting in judgment on the 
doctrines of the sophist Probus. 

It would, however, be false to assume that the tentatives for 
ecclesiastical peace and order made in the neo-Chalcedonian spirit 
by these patriarchs precluded the persecution or imprisonment of 
monophysites, or that certain actions, like adjudicating in disputes 
between monophysite groups, were not sometimes due to 
administrative exigency. In fact, there is evidence that the 
patriarchal efforts for peace were coupled with the same 
ambivalence towards the monophysites as that shown by the 
emperors. In the monophysite tradition, for example, Gregory of 
Antioch is portrayed as a model monk, full of charity and humility, 
and concerned to make peace with all I®“), and he is also presented, 
dimly, as a kind of persecutor (®^). Similarly, John Scholasticus and 
Eutychius, despite their attempts at reconciliation, receive a bad 
press, being described as cruel and ruthless persecutors (**). John of 
Ephesus depicts Domitian of Melitene as a valuable and sane adviser 
of the emperor Maurice (®^), but after John’s death the metropolitan 
persuaded the emperor to persecute the monophysites in the district 
of Edessa (598-9) (^*). Even so, the patriarchs' attitude of reconcilia- 

(63) John Eph., HE. IV. 41. 
(64) Mich. Syr.. X. 3 ; II. p. 292. 
(65) John Eph., HE. IV, 42. 
(66) John Eph., HE. 11. 37 , III, 20 (Eutychius); 1, 15-16 ; III, 12 (John). 
(67) HE. V, 9. 
(68) Mich. Syr., X, 23 ; II, pp. 372-3 ; E. Honigmann, Patristic Siudies iStudi e 

TestL 173) (Cittä del Vaticano, 1953), p. 222 with n. 5. 
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tion is on the wholö, convincing. Especially as monophysites were 
tending to what we might call a neo-Cyrillianism (**), it perhaps 
seemed to someone theologically farsighted, like Anastasius of 
Antioch, that rapprochement was indeed possible. This more 
conciliatory, neo-Chalcedonian approach was, we can guess, 
confined to the upper echelons of Byzantine society - John 
Moschus' Pratum spirituale reveals how entrenched and polarised 
were the feelings of the Chalcedonian monks and common people. 
Similarly, as we have seen, on the monophysite side agreements 
made by the leaders of the various factions were liable to be rejected 
by the monks and the people The fragmentation of monophysi¬ 
tes continued well into the seventh Century, to be pilloried in poetry 
by George of Pisidia (fl. 630 A.D.)(’‘), while the civic roles played 
by patriarchs became increasingly vital, especially in Jerusalem and 
in Alexandria after the advance of the Persians. 

Vrije Universiteit, Amsterdam. Pauline Allen. 

(69) As witnessed by the awareness of the supreme importance of Cyril's 
Works, manifested. e.g., throughout Documenta ad on'gines monophy&itarum 

illuslrandas. loc. cit. Cf. A. Van Roey, OCA, 205 (1978). p. 357 : 'II y eut au 
sixieme siede deux mouvements convergents : celui de chalcedoniens reconnais- 
seint l’orthodoxie de la formule monophysite, et celui de monophysites 
reconnaissant la necessite d'adopter aussi la formule de Chalcedoine'. 

(70) Cf too the Conference of Callinicus in 568/9. where his monks absolutely 
forbade Jacob Baradaeus to sign the document which would have led to Union 
with the Chalcedonians. 

(71) Contra Severum, PG. 92. 1628, 65-8. 
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“Priscus is a greater loss than any of the rest". Thus Bury ('). The 
verdict is not beyond challenge. Edward Thompson, in his classic 
study of Attila and the Huns, awarded the palm to Olympiodorus of 
Thebes, stigmatising the work of Priscus as “primarily a literary 
effort, and not a scientific history" (^). Nevertheless, for good or ill, 
Priscus remains the major source for some of the most momentous 
events of the fifth Century. 

Priscus is not the most neglected member of the sequence of 
Byzantine Profanhistoriker that Stretches from Eunapius to Theo- 
phylact Simocatta. Thompson above all has analysed and assessed 
his Hunnic narratives, often definitively. On some major questions, 
however, his views are open to criticism. And various other 
Problems persist: the career of Priscus, the scope of his History, his 
religious opinions, the degree to which his descriptions of sieges and 
the like are mere literary flosculi, are notable examples. Also 
overdue for critical attention are the dozen or so anonymous items 
in the Suda commonly ascribed to Priscus. The present paper offers 
a consideration of all this as part of a comprehensive and detailed 
account of Priscus as historian and stylist, something hitherto 
conspicuously lacking (’). 

External testimonia to the existence of Priscus are scrappy and 
imprecise. The notice in the Suda furnishes his birthplace, Panium 

(1) J. B. Bury, History of the Later Roman Empire (London, 1923), 2, 418 - 
hereinafter referred to by author's name. 

(2) History of Attila and the Hinis (Oxford, 1948), 12, 194 - hereinafter referred 

to by author's name. 
(3) Especially in English. For the essential bibliography. cf G. Moravcsik, 

Byzantinoturcica (Berlin, 1958), 1,479-88. Little has appeared since then. Various 
articles on specific details will be cited where appropriate in this paper. I have not 
been able to obtain J. Kuranc, De Prisco Panita rerinn scriptore qnaestiones 

selectae (Lublin, 1958). For many general matters bearing upon early Byzantine 
historiography. and my opinions thereon, the reader is referred to my cognate 
papers on Malchus of Philadelphia and Menander Protector in DOP, 31 (1977), 
89-107, and 32 (1978), 101-125. 
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in Thrace (“). Some corroboration of this is to be had from 
Theophanes (the source of Priscus, fr. 42), who refers to Priscus as 
Thracian. The point may be of some relevance when determining 
the historian's attitude to Marcian. For that emperor appears to have 
been Thracian or Illyrian C); common or similar origins might have 
predisposed Priscus in his favour. 

The Suda assigns his floruit to the reign of Theodosius II. An 
obvious enough inference from the fragments. There is no clue as to 
the date of his birth. The apparent choice of 433 as the starting point 
for his History could imply that his adult memories went back to 
around that time. But too much should not be made of this. 
Byzantine historians do not always seem to have begun or ended 
their Contemporary narratives on any rational plan (®). 

The extant portions of his work guarantee that Priscus covered a 
good deal, if not all, of the reign of Leo. He must, then, have been 
alive and writing at least until the mid 470s. But not necessarily 
much after. There is no warrant for Thompson’s assertion (^) that 
Priscus could not have written fragment 42, which is strongly 
critical of Basiliscus, until after the latter’s fall in 476. We know that 
Basiliscus lived in odium and retirement (*) after the fiasco of his 
expedition against the Vandals in 468. It would have been quite safe 

; to publish an attack on him between that defeat and his re- 
emergence under Zeno. 

The Suda dubs Priscus a Sophist. A flexible term, not one that 
teils US much. Evagrius invariably calls him rhetor (1. \1 \1. 1 ; 2. 
16). Both labels are attached to him in the Excerpta de legationibus 

gentium and de legationibus Romanorum. The author of the Paschal 
Chronicle (*) styles him aocptbzarog. Jordanes, by contrast, always 

(4) P 2301 Adler ; cf. the notice of Panium (P 202 Adler). 
(5) Chron. Pasch., 592 Bonn ; cf E. Stein, Histoire du Bas-Empire (Paris, 

1959), 1, 311. 

• (6) For easy instance, given that Eunapius terminated his History in 404 (on 
the explicit testimony of Photius. Bihl. Cod., 11 ; cf W. R. Chai.mers, ‘the Nia 

ExSoffci of Eunapius' Histories', CQ, N.S. 3 (1953), 165-70), why does 
Olympiodorus apparently Start off in 407 ? 

(7) Thompson, 13. 

(8) Cf Bury, 1, 337 ; it is notable that Basiliscus withdrew to Heraciea on the 
Propontis, not far from Priscus' native Panium. 

(9) Chron, Pasch., 588 Bonn, the source of fr 3a in Müller. 
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refers to Priscus as an historian, without any epithet complimentary 
or disparaging C®); the same title occurs twice in the Excerpta (frs. 
20, 26). 

A Sophist writing history evokes no surprise. There had been 
many others since the Antonine age. The most pertinent case is that 
of Malchus of Philadelphia, whom both Photius and the Siida call a 
Sophist (“). Malchus began his narrative more or less where Priscus 
ended his, and further advertised the connection by giving his work 
a very similar tiÜeC^). 

The Suda credits Priscus with peXeTag re prjzopixäg xai iTziazoXäg . 
If authentic (“), these literary activities betoken a practising and 
teaching sophist. There can be little or no doubt that he pursued this 
career in Constantinople, where he was established by 449, the year 
in which Maximinus invited him to join that embassy to Attila 
which is immortalised in his eighth fragment. 

How successful Priscus was as a sophist we cannot teil. 
Thompson suggested that it was his reputation in this field that 
attracted the attention of Maximinus. A very reasonable notion. It 
had long been customary to attach sophists or philosophers to 
embassies (‘^). And Maximinus seems to have stood in need of 
borrowed eloquence. More than once we observe him falling into 
dejected silence ; it is left to Priscus to toil on alone in the verbal 
battles with the Huns. 

Maximinus had to work hard to persuade Priscus to accompany 
him Q-xALnaprjaag TiEidEi pe). Perhaps the sophist did not want to 

(10) Getica 123, 178, 183,222,254-5 For Jordanes'use of Priscus (mediated at 
least in part through Cassiodorus), cf. Mommsen's introduction to his edition 
(MGHAA. 5 (Berlin, 1882), xxxiv-xxxvii), and C. C. Mierow, The Gothic Hisiory of 

Jordanes (Princeton, 1915), 31-2 
(11) At the end of his article {Cod.. 78), Photius dignifies Malchus with the title 

of historian. 
(12) Malchus is credited with seven books of Byzantiaca ; Priscus produced a 

Byzantine History in eight. See my aforementioned paper on Malchus for various 
Problems relating to the scope of his work 

(13) By accident or design, the notice of Priscus in PW. 23, cols. 9-10, omits all 
reference to these letters. 

(14) Thompson, 103. 
(1 5) Thompson, Ioc dt., adduces examples from Ammianus and Procopius. In 

fact. the practice datcs back at least to the Antonine age ; cf. G. W. Bowersock. 

Greek Sophists in the Roman Empire (Oxford, 1969), passim. 
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Interrupt his career. Itis not likely that he was afraid of the hazards 
of the journey. For elsQwhere (fr. 4), he is scornful of the reluctance 
of Senator to undertake a diplomatic trip overland. 

There is another aspect of the matter, not previously considered. 
Our first glimpse of Maximinus in history comes in December 435, 
when as spectabilis comes et magister sacrorum scriniorum he was 
appointed to the Commission responsible for drawing up the 
Theodosian Code (‘*). Another dignitary involved in this enterprise 
was the magister scriniorum Epigenes (‘’), highly praised for his 
intellect in Priscus’ account (fr. 1) of his participation in an earlier 
embassy to Attila at the behest of the consul Plinthas. From all of 
this it might be inferred that Priscus was somehow involved with 
the legal commission of 435, or that his career was such as to make 
him familiär to members of it. 

This notion may tie in with the description of Priscus as a rhetor 
by Evagrius and the Excerpta. In Byzantine Greek the word 
frequently means barrister ('*). That is how, for instance, Evagrius 
refers to Agathias ('*). Legal expertise on the part of Priscus would 
be plausible enough. It might be one of the factors that inspired his 
long defence of Roman justice against the accusations of the Greek 
merchant he encountered in Attila’s camp (^“). 

Speculation, to be sure. But the idea may fairly be offered as an 
alternative to that of Ensslin, who located Priscus in one of the 
scrinia under the control of the Master of the Offices (^‘). Some 
scholars have gone far too far in creating for Priscus an official 
career for which there is little or no evidence in either his own 
fragments or the testimonia (^^). 

(16) Cod. Theod., 1. 1. 6. 2. 
(17) Cod. Theod., ihid. 

(18) On this point. see Averil and Alan Cameron . ‘The Cvcle of Agathias', 7//S', 
86 (1966), 15-6. 

(19) HE, 4. 24 ; 5. 24 ; so does Michael the Grammarian, in his poem on 
A«athias (AP, 16. 316). 

(20) Fr. 8 ; see later for a fuller discussion of this somewhat notorious passage. 
(21) W. Ensslin, ‘Maximinus und sein Begleiter, der Historiker Priskos', By- 

^^’^tinisch-neugrieschische Jahrbücher, 5 (1926-7), 1 -9. Thompson, Ioc. eil., calls it 
« plausible Suggestion ’, not arguing the point. 

(22) An extreme case being that of Politian's pupil, Raffaele of Volterra, who 
evated Priscus to the rank of magister epistulariim. For the refutation, see W. O. 
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Before pursuing that matter, however, there is a general 
Observation to be made. Priscus was beyond all question a literary 
man(“). In any assessment of bis techniques of historiography, 
above all bis descriptions of Sieges and tbe like, tbis must always 
remain a prime consideration. 

As bas been seen, Maximinus, büled by tbe bistorian as a man of 
bigb birtb and as an initimate councillor of Tbeodosius, cajoled 
Priscus into accompanying bim on tbe embassy of Attila. It is bigbly 
misleading to call Priscus an ambassador He went along as a 
friend. His Position on tbis mission from Constantinople was exactly 
analogous to tbat of Constantius and Tatulus on tbe embassy from 
Rome to Attila wbicb Priscus and Company bappened to meet on 
tbe road. Tbeir presence is explained as oü zfii; npeaßdaq 'ivexa d/Uä 

oLXELÖTrjToq xdpiv. Priscus makes no inflated Claims for bis own 
importance. Later on in tbe narrative of fragment 8, be discloses tbat 
Onegesius employed bim as an intermediary oü yäp tü Ma^iiiivu öaq 

Ev teXowtl auvEyriq npöaoSoq rjv EunpEmßq. Tbis may suggest a 
normal function for friends and unofficial companions of accredited 
diplomats, especially wben tbe niceties of Status and protocol were 
at Stake. 

A quick word on tbe coincidence of tbe Lastern and Western 
missions is in order. Thompson rejected, albeit without giving a 
reason, tbe view of Gibbon and otbers tbat Attila bad stage-manage 
tbe affair to enjoy tbe satisfaction of having botb empires wait upon 
bim simultaneously (“). One can well imagine that tbis would have 
been a congenial notion to Attila (or any barbarian chief, for that 
matter). But since tbe embassy of Maximinus was initiated by 
Constantinople, in respect of its timing, tbe theory is hard to sustain. 
What does strike the reader is tbe complete lack of surprise evinced 
by Priscus at the conjunction. Could it be that one or botb of the 
Roman courts had done the stage-managing, so as to give Attila 
some impression of a united front ? 

Schmitt, ‘Zur Biographie des Geschichtsschreibers Priskos bei Raffaele Maffei di 

Volterra'. KHo. 52 (1970), 389-93. 

(23) For an attempt to disentangle the various meanings of the word sophist 
and its relationship with rlieior, cf. my article on Malchus. 

(24) As does A. H. M. Jones, The Later Roman Empire (Oxford, 1964), 1. 516. 
(25) Thompson, 111, n. 3. 
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In 450, Priscus was in Rome (fr. 16). Old Rome is certainly 
meant. Elsewhere U(i the fragments (^*), Constantinople is referred to 
as just that, the city of Constantine ; Priscus never employs such 
phrases as “New Rome” to indicate the Eastern capital And 
what he saw, namely the younger son of a Frankish king, 
guarantees that the West is meant. 

What was Priscus doing in the West ? According to the reading 
of the manuscripts, bv (the Frankish prince) eISouev npeaßeuößevov. 

Niebuhr emended the participle to npeaßEuößevoc, thus Converting 
Priscus into an ambassador. However, the balance of the passage 
strongly suggests that the text is sound. The youth is said to have 
received many gifts and pledges of friendship and alliance from 
Aetius, the Standard tokens accorded to any acceptable envoy. 

Emphasising Priscus' plural “we saw", Thompson (^*) maintains 
that the historian was in the Company of his friend Maximinus. 
Certainly, the plural is probably a real one. Priscus does not appear 
to have gone in for the royal variety. Outside fragment 8, his one 
personal intrusion into narrative is in the singulär (^*). Thompson’s 
supposition proceeds from his equation of that Maximinus who was 
sent to Isauropolis by Theodosius to work against the putative rebel, 
Zeno the Isaurian, with Priscus’ friend. This episode is recounted in 
John of Antioch, fragment 199, a passage connected with Priscus, 
fragment 14. 

The Identification (^®) resists proof or refutation. But no matter 
who is presumed to be Priscus' companion in Rome, we still lack a 

(26) Frs. 8 (twice), 12 (twice), 34, 43. 
(27) Nor does he go in for such circumlocutions as “The Royal City" indulged 

in by, for example, Menander Protector (frs. 9. 28, 43, 47, 49, 54, 63, 64). 
(28) Thompson, 220-1 ; earlier (134), he notes the presence of Priscus in Rome, 

but does not acknowledge the textual matter. In general, although he may very 
well be right, Thompson is rather arbitrary on the question of names. He insists 
that, were another Maximinus in cause in fr. 199 of John of Antioch, he would 
have to carry a qualifying phrase to distinguish him. Yet Priscus could surely 
have made this clear in a lost portion of his work. By contrast, Thompson rejects 
the cognate notion of Ensslin iarl eil., 4) that the Maximinus comes who receives 
a letter from Pope Leo in November, 450, to take to Constantinople is Priscus' 
friend, although the latter had this rank, and it would have afforded a reason for 
the historian's presence in Rome. 

(29) Fr. 33 : djg Eiprjrai (loc. 

(30) See note 28 above. 



24 B. BALDWIN 

reason for the historian's presence there. Thompson suggested that 
the occasion of the trip was joint consultations between the two 
Courts over Honoria's manoeuvres with Attila. Not a bad guess, but 
a guess, nevertheless. 

Other reasons for Priscus’ appearance in Rome are at least as 
plausible. As we have seen, Priscus met various Western 
representatives in the course of his odyssey to Attila's camp. 
Friendships or Professional relationships, perhaps both, might have 
developed out of that. Or Priscus could simply have been prompted 
by a desire to see the city of Rome. His cool and resilient behaviour 
on the embassy to Attila (making due allowance for self- 
advertisement), and the aforementioned scorn displayed towards the 
cautious Senator, suggest something of the buccaneering spirit of his 
predecessor, Olympiodorus of Thebes. Whatever the reason for his 
visit to the West, it needs to be kept in mind when assessing (as will 
be done later) the quantity and quality of Western history in his 
narratives. 

The early years of Marcian saw troubles in Syria with the 
Saracens, and incursions against Upper Egypt by the perennial 
Blemmyes and Nobadae. Maximinus and Priscus are involved in 
both episodes. They appear together in Damascus where Ardaburius 
was negotiating (fr. 20). Maximinus is here identified in the Greek as 
a general; Priscus is labelled “the historian”, with no reference to 
any official Position (^‘). In the following sequence (fr. 21). 
Maximinus is in the province of Thebes, exercising complete and 
unparalleled influence over the insurgents. Unfortunately, he feil ill 
and expired, whereupon the tribes reverted to war. 

Priscus was again with him in some capacity, since fragment 22 
fmds him leaving the province of Thebes and arriving in Alexandria 
just in time to be plunged into a Christian riot over a recent bout of 
episcopal politics. The historian Claims no part in its suppression. 

Maximinus, assuming it is the same person in all of these 
episodes, was clearly something of a Byzantine “trouble-shooter". 
He seems as much in the councils of Marcian as he had been in 
those of Theodosius. One assumes that Priscus was much in the debt 

(31) C. D. Gordon, The Age of Aiiila (Ann Arbor. I960), 14, oddl\ 
mistranslates as “secretary". 
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of Maximinus for his own durability. It is striking, given bis 
approval of the euniijch, that he was able to survive the fall of 
Chrysaphius that inaugurated the reign of Marcian. 

The final tangible episode in Priscus' career occurred towards the 
end of Marcian’s time. He was taken along by Euphemius to 
negotiate a setüement with Gobazes, king of the Lazi (fr. 26). 
Euphemius was Master of the Offices, and is credited by the 
historian with intelligence and verbal dexterity, as well as with an 
immense and beneficial influence over Marcian. Nowhere in the 
extent fragments does Priscus expatiate so much over Maximinus. 

It is generally held that Priscus accompanied Euphemius as an 
assessor i^^). The notion seems to derive ultimately from Valesius. 
This is obviously a possibility, and would be consonant with our 
earlier speculations over Priscus’ legal abilities. The Greek, however, 
says that Euphemius took Priscus the historian with him as twv zfji 
dpxvg cppovTcScjv mlvojvöv. What does this mean ? Müller simply 
translated the entire phrase as assessorem. Gordon renders it “as a 
Partner in the cares of his command”. As with Maximinus and the 
embassy to Attila, Priscus may have gone with Euphemius simply 
as friend and/or as sophist. 

The surviving fragments give no indication of any more 
participation on the pari of Priscus in ambassadorial travels. How he 
stood under Leo is unknown, though he evidently lived through the 
reign. The nature of the scrappy fragments that survive from this 
pari of Priscus’ History may or may not give a distorted view. 

According to the Siida, Priscus wrote 'laropiav ßu^avTiaxriv xai xä 
xaxä ’Axr-qXav in eight books. A Byzantine History is conflrmed by 
the Excerpta de legationibus gentium. By contrast, the Excerpta de 
legationibus Romanorum refers to his work as the Gothic History. 
With regard to the Suda's notice, Niebuhr insisted that only one 
Work was in question. Similarly with the two titles given by the 
Excerpta. 

If the force of xai is intensive rather than copulative, there is no 
great problem (”). It could well be that the Attila narratives were 

(32) Thompson. 189, followed by, for instance, W. E. Kaegi. Byzanüum and 

the Decline of Rome (Pnnceton. 1968). 210. 

(33) A similar puzzle with respect to Malchus is pertinent. Whereas Photius 
iCod.. 78) refers to a Byzantiuca covering the years 474-80, the Suda credits him 
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particulariy famous in later times, conceivably detached and 
published in separate form. The disproportionately large size of 
fragment 8 may be a pointer in this direction. So might be the 
complimentary allusion to Priscus' account by Evagrius iHE 1. 17): 
’Evtoütol^ Tolg xP^WLg 6 noXvg Xöyoj noXeiiog exEKLvrjro 'ArriXa 

ToO rä)v XxuOcüv ßaadicog, ov nepi.tpYax; xai ig rd naXiaza Xoyiojq 

ripiaxog 6 pi^TCop ypacpei, ßezä noXXfjg Tfjc. xoßq)Eiac. SißyoußEvog önujq 

TE xaiä TCüv EOJOüv xai ianEpioJv EUEaTpaTEuaE ßEpüjv, o'cag te xai öaag 

uoXei/; eXüüv xaTTjyayE, xai oaa XETtpaxdig töjv evtevÖE'i/ ßETEazT]. 

Elsewhere (2. 1), Evagrius implies that Priscus was notable on the 
reign of Marcian, which period of course subsumes some of the 
Story of Attila. 

It is explicable that the Greeks of the later Byzantine period 
should have been more interested in the Eastern sections of Priscus’ 
History than the Western. A similar Situation can be discerned in the 
case of Malchus, whose surviving fragments tend to concern the 
Ostrogoths and the East. We must never lose sight of the extreme 
selectiveness of ancient excerpting 

Nearer to Priscus' own time, however, there was an audience for 
whom the Western narratives were of compelling interest. This is 
manifest in the extensive use of Priscus made by Cassiodorus and, 
through him, by Jordanes. It is not impossible that these parts of 
Priscus' Work also circulated as a separate monograph (^^). 

The foregoing points are two of several that seriously weaken the 

with a Work extending from Constantine xai 'Avaaraaiou. As is demonstrated 
at length in my aforementioned paper on Malchus, xai does not seem to be 
intensive in bibliographical items in the Suda. The present passage, however, 
could be exceplional, or eise the notice is garbled. 

(34) Bury (2, 419, n. 1) well pointed out that if we depended on Photius for our 
knowledge of Procopius. we would know much about his Persian Wars but little 
or nolhing about his Gothic and Vandal Wars, of which the Patriarch gives no 
account. 

(35) It is true that all the overt references to Priscus in Jordanes have to do with 
Attila. But, unless one subscribes to Mommsen's theory (on which I am writing 
elsewhere) that Cassiodorus derived all the Gothic materials from the (to us) 
totally obscure and problematical Ablabius, it is hard to believe that Priscus did 
not supply some of the information. Especially in the light of Mommsen's 
concomitant theory that Cassiodorus and Jordanes were particulariy captivated 
by Priscus' style ! 
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unargued contention of Thompson that “It could probably be 
shown that his work did not include a consecutive narrative of 
Western affairs. “Although relatively brief (compared to fr. 8), 
extracts such as the one involving Majorian (fr. 27) imply a detailed 
and coherent narrative. Priscus was not remote from Western 
events in the way Eunapius had been when he complained from 
Sardis (fr. 74) that one could not get information about what was 
going on. We have already observed Priscus on at least one visit to 
Rome. Furthermore, the Eastern historians of the fifth Century 
commonly dealt with both Eastern and Western affairs. Photius (^^) 
is explicit on this in the cases of both Malchus and Candidus. 

Most scholars follow Niebuhr in assuming that Priscus began his 
History in 433. This is on the basis of the first fragment, which deals 
with the Hunnic chief, Rua, and other events and Personalities of 
that time. Yet any confidence in that starting point is hardly 
warranted. For one thing, the item is a^jmewhat isolated one ; the 
second and subsequent fragments jump ahead to the year 442. One 
must not forget that historians can flash backwards as well as 
forwards in the course of their narratives. A pertinent case is that of 
Eunapius, whose History terminated in 404, but who has (fr. 87) a 
reference to the year 414. 

Hence other possibüities may be canvassed. And they have 
been (^*), though inevitably the matter begins and ends with mere 
speculation. The same problem obtains in the cognate matter of 
where Priscus finished. The last datable fragment appears to belong 
to 468. Evagrius (2. 16) is usually taken to imply that Priscus dealt 
with the murder of Aspar and Ardaburius in 471 (^*). Niebuhr, 

(36) Thompson, 63. 

(37) Codd , 78. 79 ; cf. Priscian, De laude Anastasii. 265-6, where that emperor 

is urged not to forget the West with the Claim that both Romes will obey him and 

God... 
(38) In his bibliographical survey {HE. 5. 24), Evagrius, having mentioned the 

Hew History of Zosimus, goes on to say that subsequent events were covered by 
Priscus and other (unnamed) historians. Moravcsik (hc. dt.) inferred from this 
that Priscus began where Zosimus left off Stein, op. dt.. 708, n. 1, rightly 
objected that the words of Evagrius cannot be pressed so closely. Stein himself 
believed that Priscus' work is a direct continuation of Olympiodorus, that is to 

■ say, from the year 425. 

(39) Events culminating in the expedition of Basiliscus against the Vandals in 
468 are said to have been covered axpißsazara by Priscus. Evagrius then goes on ; 
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therefore, concluded that Priscus went down to the death of Leo in 
474, which would be consonant with the Photian Statement of 
where Malchus began. 

To modern taste, 474 is certainly the tidiest date. Unfortunately, 
two earlier complications recur. What strikes us as the logical scope 
of a History did not necessarily strike a Byzantine the same way. 
And, as in the case of fragment 1, Priscus might simply have alluded 
to the death of Aspar in the course of another sequence. 

Whatever its precise boundaries, the work of Priscus was 
orthodox in terms of title, format, and scope (^®). It was a 
Contemporary history, covering a delimited period in some 
considerable detail (‘*0. Assuming it actually did embrace the years 
433-74, the Overall proportion is about one volume per five years. 

Little can be discerned as to sub-divisions. The first three books 
appear to have extended from the starting point to the embassy to 
Attila’s camp. Stephen of Byzantium furnishes a Quotation from the 
sixth book which may relate to fragment 30, which concerns the 
year 463 or thereabouts (^^). The first fragment may, as Müller 
suggested, belong to an early, introductory part of Book One. There 
is nothing eise to go on. Other divisions may suggest themselves ; 
but again, we must not impose our own notions of logic and tidiness 
upon the Byzantine historians. 

The provenance of the fragments comports some interest. Of the 
forty-six printed by Müller the great majority derive from the 

ÖTTWf Tf SöAoj TZEpLE^ddlU Ö AeüJV, ficaßöv ÜanEß änoSlSoUQ E^ avxov TlpOayCiJYf}^ , 

dvaipEL (an. 471) "Aanapa Trpv äpx'^ aürü nEpidEvra, nalSäg ze aöroü 'ApSaßotjpwM 

xai Uazpixiov, ov xaiaapa nEnoirizo npozEpou, iVa zrpi "Aanapo^ ewolüv xzrjarjzai. It 
is not absolutely clear whether or not this is to be reckoned in as part of the 
compliment to Priscus, 

(40) See the handy list of titles in Muixer, FHG, 4, 685, for easy comparison. 
(41) A good deal less intensive than Olympiodorus. who devoted 22 volumes 

to the period 407-25. Nevertheless, we have noted the various compliments paid 
by Evagrius to the full and painstaking nature of Priscus' narratives. It will be 
reniembered that we do not know just what the criteria of Evagrius (who omits 
Olympiodorus from his bibliographical survey in HE, 5, 24) in this respect were. 

(42) Cf Muli.f.r, ad loc. ; Stephens reference is in his notice of the Dalmatian 
City of Salonae. Not that this may mean much. There is, for instance, a striking 
discrepancy with regard to book numbers between Stephen and the Suda in the 
case of the Isaurica of Capito Lycius. 

(43) Numbered 1-43, with the addition of 3a, about which he was very 
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Excerpta de legationibus gentium (frs. 2-3, 5-7, 12, 15-16, 19-21,26- 
27, 30-31, 34-39, 41). Thte Excerpta de legationibus Romanonim 
contribute most of the others (frs. 1, 4, 8, 13-14, 18, 24-25, 28-29, 
32-33, 40). Evagrius provides numbers 22 and 43, in addition to 
various testimonia ('*^). We owe one fragment (42) to Theophanes, 
another (3a) to the Paschal Chronicle. Three items (frs. 9, 10, 23) are 
simply extracts from Jordanes where Priscus is adduced as the 
source (^^). 

Which leaves the Suda. Müller printed only two notices from it, 
both anonymous : fragment 11 (ascribed to Priscus by Valesius), 
and the second part of fragment 20, which Niebuhr regarded as 
Priscan. The odd sentence or so from Fragments in the Excerpta 
turn Up in various notices ('*^). Overall, the Suda is markedly 
unaware of the work of Priscus. It offers only two brief extracts in 
which Priscus is named; both, ironically, were missed by Müller 
and Dindorf(^^). 

This relative neglect is not unique to Priscus. At least he rated a 
biographical entry, unlike Olympiodorus of Thebes. It is made all 
the more striking, hbwever, by two further and contrasting 
phenomena. First, Priscus would appear to have enjoyed an 
unusually wide and favourable circulation ('*®). On the other hand, 
he is altogether omitted from the BibHotheca of Photius (^^). 

uncertain and which he did not translate. In addition, there are fragmenls la and 
Ib, printed in FHG. 5, 24-6). See also the texts of Dindorf, HGM (Leipzig, 1870), 
1, 121-255 : 575-591, and C. de Book, Excerpta de legafionlhus, 1 (Berlin, 1903). 

(44) To HE, 1, 17 ; 2, 1 ; 2, 16, add. 5. 24 (discussed above) which Müller 
omitted. 

(45) See note 10 for Priscus in Jordanes. 
(46) The last 6 words or so of fr. 24 are reproduced under D 1594 and X 144 

Adler. Parts of fr. 30 recur at A 18, A 820, and Sill. Four words of fr. la appear 
at A 3145 (unnoticed by Müller). 

(47) A 1660 ; P 687 ; the omission was pointed out by E. A. Thompson, ‘Notes 
on Priscus Panites', CQ, 41 (1947), 61-5. 

(48) Not many early Byzantine historians receive such widespread and 
favourable notice. Evagrius adduces, after Zosimus, only Eustathius and John of 
Epiphaneia in addition to Priscus. Peter the Patrician is the only comparable case, 
to go by the testimonia on the historians whose Works survive only in fragments. 
No unfavourable allusion to Priscus is on record. 

(49) Whereas the Patriarch is our sole source of knowledge for Olympiodorus, 
and (of course) includes Eunapius, Zosimus. Malchus, Candidus. Nonnosus, 
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Assessment of Priscus’ opinions and his merits and demerits as an 
historian may fair ly begin with what he has to say about emperors. 
A brief reference to Constantine as the eponymous founder of cities 
has a frigid air (fr. Ib); at all events, no complimentary epithet is 
bestowed upon the founder of Constantinople. One might have 
expected fe'oj or some such adjective. 

A pointer to the historian’s religious views ? Probably not. Still, 
the treatment is consonant with his aforementioned eschewal of 
fancy circumlocutions in praise of Byzantium. One would like to 
know what (if anything) he said about Theodosius I. But no 
judgement of any other of the early Eastern emperors from the pen 
of Priscus Stands on record. 

The extant portions of his work offer no overt comment on Leo. 
However, there are grounds for believing that Priscus did not 
vilipend him as unsparingly as did Malchus. He is, for instance, the 
only ruler whom Priscus calls an aÜToxpäTtop (^®) (fr. 35). The context 
is suggestive. Leo insists on helping (at their entreaty) the Sciri 
against the Goths, whereas Aspar did not wish to. 

Needless to say, it was a commonplace for the historians of the 
time to commend warlike emperors and deplore the policy of 
subsidising the barbarians. There will be more on this matter 
elsewhere, with regard to Priscus. However, the obtruded contrast 
between Leo and Aspar may help to elucidate another item. In the 
second half of fragment 20 (taking Priscus to be the author), there is 
a vivid portrait of Ardaburius, the son of Aspar. He was originally a 
man töv Ouhöv, well deserving of the Eastern command 
awarded him by the good emperor Marcian. But then he went to the 
bad. a prey to vice and an addict of mimes and the like (^‘). 

The language is obviously rhetorical. And Priscus elsewhere 
Shows a taste for this sort of moralising. Nevertheless, it could be 

Procopius. and Theophylact. Not that Priscus is the only historian of the period 
left out. 

(50) Elsewhere (frs. 36, 38, 40, 41,42, he is haaileiis. For the title oiautocrator. 

cf. L. Brehier. 'L'origine des titres imperiaux ä Byzance', BZ, 15 (1906). 161-78 ; 
G. OsTROGORSKY, Historv of the Bvzantine State (English edition, Oxford, 1968), 
106-7. 

(51) There is a linguistically similar, albeit more generalising, condemnation in 
fr. 5. 
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that he produced this picture of a degenerated Ardaburius as a piece 
of Propaganda designed to jüstify Leo's liquidation of him and his 
father. 

The abuse of Basiliscus (fr. 42), earlier discussed, may also be 
related to this. Apart from Theodosius II and Marcian, whose 
treatment by Priscus requires detailed and separate Investigation, no 
other Eastern emperor comes into question. Of Western rulers, 
Avitus earns one neutral reference (fr. 24), whilst Majorian earns 
praise for his efforts against Goths and Vandals (fr 27). Just as 
Ardaburius had merited the favour of a good emperor, so Majorian 
was a ruler whose assassination was deplored by Aegidius, a general 
whose exploits against the Goths in Gaul were ävSpdg epya ßsycara 

(fr. 30). 
This last item suggests that Priscus' account of Majorian was 

consistently favourable. However, it should be observed that John 
of Antioch (fr. 203), having reproduced verbatim the first half of 
Priscus’ account of the emperor’s campaigns (fr. 27), suddenly 
abuses him in the very next sentence for breaking off the war 
against the Vandals eni auvOi^xac^ aiaxpalc,. Either Priscus was 
inconsistent, or John of Antioch had abruptly changed his source. 

This is not the only occasion on which inconsistencies in John of 
Antioch are of moment. The matter is germane to the portrayals of 
Theodosius the Second and Marcian. On the former, scholars have 
arrived at irreconciliable conclusions. Thompson (”) maintains that 
“It is all but certain that the ill repute in which our extant authorities 
hold the government of Theodosius II is derived almost exclusively 
from the Byzantine History of Priscus”. By flagrant contrast, 
Kaegi (”) concluded that “Priscus' own views appear to fit into the 
general pattem of Eastern satisfaction with the reign of Theodosius 
11”. 

Neither view survives a dispassionate look at the evidence. 
Theodosius is never criticised by name in the extant fragments. His 
regime, however, is attacked by implication for prodigality, 
oppression of the aristocracy, and the poor state of imperial defences 

(52) Thompson, 191 ; elsewhere in an article, ‘The foreign policies of 
Theodosius II and Marcian', Hemiaiheua. 76 (1950), 58-75, he suggests that 
“riscus is unfair to Theodosius and Chrysaphius in Order to glorify Marcian. 

(53) Op. dt.. 210. 
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(fr. 5); and there are imputations of cowardice in the final sentence 
of the next fragment. 

The tirade of Priscus is couched in strong and rhetorical 
language Animadversions upon shows and other pleasures have 
already been seen in the description of Ardaburius' later years. The 
historian also produces a sequence in which oppressed aristocrats 
are driven to auctioning off the clothes and furnishings of their 
wives. That is a time-honoured motif. It crops up in Zosimus, who 
no doubt took it over from Eunapius ; further back in time, Dio has 
it of Nerva, the Historia Augusta of Marcus Aurelius (”). 

The fragments of John of Antioch offer various pictures of 
Theodosius. Two (frs. 192, 193) relate to his youth ; they are 
essentially favourable, concentrating on his devotion to litterature 
and mildness towards condemned criminals. A third (fr. 194) covers 
his entire reign and denounces the emperor as unwarlike and a slave 
of palace eunuchs. His younger virtues are now forgotten : hunting 
and the practise of “base arts“ (unspecified) have replaced love of 
litterature and clemency to the bad. 

It might be thought that John's sources offered a picture of a 
degenerated reign, in the style of the aforementioned description of 
the decline of Ardaburius. However, a fourth fragment (191) sees 
Theodosius as corrupted from the onset of his reign, with no initial 
virtues. 

The hostile survey of his entire reign (fr. 194) comprises a largely 
verbatim Imitation of an anonymous description preserved by the 
Suda (9 145) and ascribed by Niebuhr to Priscus. This may be right, 
but it is not necessarily so. It can be shown that John of Antioch was 
working from more than one source. In fragment 194, it is said that 
Theodosius was possessed of a good nature iäyaßfji; (pmeatq ), but 
was too weak to resist bad advisors. This mitigating comment on his 
character is absent from the passage in the Suda. 

Now it can be seen in fragments 5 and 6 that Priscus was inclined 

to criticise the regime in general terms, without personal abuse of 
Theodosius himself And the vivid expostulations over the fiscal 
burdens levied on the well-to-do are carefully prefaced by a 

(54) Observe, for example. such flourishes as xemnavutiikvoL (fr. 6) and 
xaTeTTTrixonov (fr. 5). 

(55) Zosimus, 4, 32. 3 ; Dio, 68, 2, 2 ; HA. MA. 17, 4. 
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reminder that many of these men had previously enjoyed benefits 
conferred by the decisions of j3^dges or liberality of the emperors. 

This allusion to the courts recalls the historian's notorious defence 
of Roman justice in fragment 8. It would appear from all of the 
above that unsparing criticism of Theodosius was not in the manner 
of Priscus. And, indeed, it is difficult to see how a man so closely 
connected to the regime through Maximinus could have been 
unyieldingly hostile. 

Distinctions between emperor and advisors may nevertheless be 
presumed on occasion. And Priscus may have been led into 
inconsistencies through his desire to produce rhetorical set-pieces on 
favourite themes. This would account for the incompatible 
sequences on fiscal oppression and Roman justice (frs. 5, 8). 

At all events, we must be wary of presuming a rigid dichotomy 
between the demerits of Theodosius and the virtues of Marcian. 
Thompson asserts that “He was responsible for the view, 
reported by later writers, that the reign of Marcian was another 
golden age, as indeed for the landowning Senate it probably was“. 
This goes far too far. True, if the anonymous item in the Suda 
which is printed as the second part of fragment 20 is really from 
Priscus, the historian is on record as calling this emperor ßaadioji; 
XprpToO. And it was earlier suggested that common or similar origins 
might have predisposed Priscus in favour of Marcian. 

However, there is otherwise only one extant comment by Priscus 
on the quality of Marcian’s reign. In fragment 26, Euphemius, the 
Master of Offices, is lauded as the beneficial influence over the 
emperor's policies. Since Euphemius stood in the same relationship 
to Priscus as Maximinus had done, the compliment is not likely to 
have been an impartial one. Moreover, the singling out of a good 
influence on the throne could connote a distinction from bad 
ones (^’). 

Priscus on Marcian might not have been all that different from 
Priscus on Theodosius. It should not be forgotten that Marcian was, 
after all, the chosen successor to, and by marriage the relative of. 

(56) Thompson, 191. 

(57) Priscus' phrase nXEcoTcuv rüv eö ßouleudsvTojv kxeivw might well be taken to 
suggest that some policies were not so admirable. 
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Theodosius. He is not likely to have encouraged a systematic 
blackening of his predecessor. 

Nor were his policies uniformly different. True, he was able to 
reduce some levels of taxation. And he earned acclaim for his 
cancellation of the subsidies to Attila. But he soon had to backtrack 
on a similar policy of defiance towards the Goths. This latter point is 
Spelt out by Jordanes, who has nothing eise to say about Marcian in 
the Getica. Such an attitude is suggestive : is it influenced by what he 
read in Priscus (^*) ? 

Marcian inaugurated his reign with the execution of Chrysaphius. 
At first blush, an ostentatious severing of the link with Theodosius. 
Yet this was probably not what the new emperor intended. There 
were two good reasons why Marcian would not tolerate the 
eunuch. Chrysaphius was a high-ranking member of the Green 
faction ; Marcian favoured the Blues (”). Chrysaphius was also a 
monophysite; the emperor, in whose reign the Council of 
Chalcedon took place, was orthodox. And even if these factors be 
minimised, the other explanation found in the sources is that 
Marcian executed Chrysaphius to please Pulcheria 

Whatever the reason, the liquidation of the eunuch does not 
guarantee Marcian a good press in the History of Priscus. For, as 
will presently be seen, Chrysaphius is treated with Signal and 
uncommon favour in his narratives. 

One final matter. Thompson, adducing Theophanes and John 
Lydus for the later, rosy view of the reign, calls Marcian a 
landowners’ emperor (®'). This rudimentary Marxist analysis has no 
warrant. For we know that Anastasius was greeted at his accession 

(58) This silence in the Getica may be contrasted with Roinana, 336, where 
Marcian is caJled divus, albeit without reference to any of his policies, We should 
remember, in the Overall context, that Evagrius, HE, 2, 1, States that the reign of 
Marcian was described by many writers xai Flpiaxu. Whether the xai is 
copulative or intensive, it is clear that there is no warrant for assuming that 
Priscus must be the source of any particular opinion found in later writers. 

(59) Bury. 1, 236 (basing himself on Malalas 363, 7 ; 368, 8) made this point ; 
cf Alan Cameron, Circus Faciioits (Oxford, 1976), 21-2. 

(60) Marceli inus, a.. 450 ; Pulcheriae uutu iuteremptus est. 

(61) Theophanes A. M. 5946 : xai pv kxEiva rd erri xupioijg xpuaä rfj roO ßaaiXeo/f; 

Xpriatorrtri \ Lydus, De mag., 3, 43, calls the emperor töp ßhpio)/. 



PRISCUS OF PANIUM 35 

with the Slogan “Rule like Maiscian” (*^). It is not very likely that a 
landowners’ emperor have been'so fondly remembered after nearly 
forty years by the urban mob. 

Pertinent to both emperors, and to Priscus’ attitude towards them, 
is the notorious eunuch, Chrysaphius Zstommas. He enters the 
extant portions of the History as the imperial önaffncariqg , a man of 
very great power. No criticism of his character or power is 
subjoined. The term ünaauLaTqi; is curious in this context, largely 
unacknowledged by modern lexicographers (*’). Thompson rightly 
explains it as an equivalent to the Latin spatharius i^*). It is worth 
stressing that Chrysaphius did not hold the Position of praepositus, 

the highest rank open to his breed. 
Chrysaphius is nowhere criticised in fragments 7 or 8, wherein 

his plan to murder Attila is described. This is particularly striking in 
that Priscus writes as the friend and companion of Maximinus, who 
was not in on the plot, and who indeed was treated as a dupe in the 
matter. One has to conclude that Priscus approved of Chrysaphius’ 
plan. A very different attitude from that of Bury (®^), who calls it “a 
base idea”. 

A plot to rid the East of its formidable Hun enemy must easily 
have commended itself to a Contemporary Byzantine historian. A 
cognate episode reinforces the conclusion. Priscus approves (fr. 5) 
the perjury of the men of Asemus since it was intended to save 
Roman lives. 

After the failure of his plan, Chrysaphius was at bay. Attila, 
understandably, wanted revenge ; and the powerful general, Zeno 
the Isaurian, was also his foe (**). In reporting this, Priscus comes 

(62) Odnst. Porph.. De caer.. 425 B. 
(63) LSJ give only the basic meaning "shield-bearer" ; Lampe's Pathstic Greek 

Lexicon gives several examples of the word in later authors, but not the present 
Passage. The Lexicon of E. A. Sophocles omits the word altogether. 

(64) Thompson. 99, n. 4, pointing out that the term is also applied to 
Chrysaphius by Evagrius, HE, 2, 2. One might further adduce John of Antioch, 

fr. 214, 5, in which the word is used of Artemidorus, who was dose to 
Trocundes, brother of Illus. Gordon, op. dt., 152, translates as “assistant". 

(65) Bury, 1, 276. 

(66) Not the emperor Zeno, of course ; for the career of this general, cf. 
Thompson's paper in Hennathena, 68 (1946), 18-31, the fruits of which recur in 
his book on Attila, passim. 
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out with the Claim (fr. 13) that Chrysaphius was liked and regarded 
by all men (®’). 

This remarkable-looking Statement, the very reverse of which is 
to be seen in John of Antioch (*®), is highly inconvenient for the 
theory that Priscus is responsible for the ill-repute of the government 
of Theodosius. Thompson (**) acknowledges the passage, confessing 
himself baffled by it. 

Since we do not know the precise degree of inconsistency of 
which Priscus was capable, no clear answer is possible. Two 
explanations suggest themselves. First, the historian may have 
distinguished the eunuch, who was in his own limited (he had no 
military command) and ruthless way at least trying to rid Byzantium 
of its chief threat, from other advisors and generals of Theodosius 
who clung to the “disgraceful” policies of subsidy and peace. The 
aforementioned tirades (frs. 5, 6) will be remembered ; it can be 
added that eunuchs are nowhere stigmatised therein. 

Such an attitude would be very much to the credit of Priscus. One 
would like to think of one Byzantine historian who could rid himself 
of at least some of the usual prejudice against eunuchs (’“). The other 
explanation is less worthy, but not remote. Priscus simply disliked 
certain other officials more than Chrysaphius. Chief of these is Zeno 
the Isaurian. There are good grounds for thinking that Priscus had 
no time for this character. Above all, if Thompson is right in 
supposing that the Maximinus sent against him to Isauropolis was, 
in fact, the historian's friend. On the evidence of the fragments, 
Priscus disapproved of Zeno’s kidnapping of the daughter of 
Saturnilus (”) and his refusal to allow Theodosius to honour his 
promise to betroth this girl to Constantius (fr. 8). Also suggestive is 

(67) navxbjy Se ainiL Ewoiäv re xal uTrooSrjv awELatpepdvrcjv. 

(68) Fr; 198 : ützö TrdvTwv' fumufievo^ . 

(69) Thompson, 197. 
(70) In general, cf. K. Hopkins. ‘Eunuchs in politics in the later Roman 

Empire', Proc. Camh. Phi! Soc., 189 (1963), 62-80. It should be remembered that, 
up to a point, animadversions upon eunuchs were part of a liierary tradition very 
similar to attacks on freedmen in earlier historians. Later on, we shall be 
considering an anonymous tirade against eunuchs in the Suda which has been 
ascribed by some to Priscus. 

(71) Müller, Thompson and Gordon all plausibly change the same to 
Saturninus, although he is also calied Saturnilus in John of Antioch, fr. 198. 
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his account of the courage of Xpollonius, a man who owed his 
command to Zeno (fr. 18). He was, asserts the historian, brave xard 
toütov töv xaLpöv, which implies that it was an unusual attribute for 

him. 
Two final thoughts on the matter of Chrysaphius C^). Might 

Priscus have been influenced by the eunuch's role as patron of the 
Green faction ? True, Byzantine historians denounce the factions 
rather than admit to any personal adherence. But there is no reason 
to suppose that they were incapable of preferring one to another. 
Second, could Marcian be thought to have executed Chrysaphius in 
Order to placate Attila (and Zeno), rather than for any of the reasons 
earlier surveyed ? 

Royal ladies do not feature very prominently in the extant 
fragments. Honoria appears in several passages in ihe context of her 
putative marriage to Attila (frs. 15-17), but the allusions are without 
exception neutral. Eudocia, the controversial empress of Theodo- 
sius, is flatly said by Priscus to have liquidated Saturninus (fr. 8). 
Bury (”) was inclined to think that her role in this affair was 
exaggerated. That may be : Priscus offers neither praise nor censure 
for the deed (’“). 

It is presumably a freak circumstance that sees no overt 
compliment on record from Priscus to Maximinus, save for a brief 
and straightforward mention of his rank and influence with 
Theodosius (fr. 8). There is nothing on a par with the eulogy of the 
historian’s other patron, Euphemius (fr. 26). Another character who 
receives high praise is the quaestor and diplomat, Epigenes (fr. 1). It 
was earlier seen that he, Maximinus, and Priscus may all have been 
brought together by the Commission of the Theodosian Code (”). 

(72) In general, cf. Thompson, 200-1, for the later tradition. He makes the 
yaluable point that Theodosius and Chrysaphius fare badly in the writings of 
orthodox Christians since they themselves had become heretical. The question of 
Priscus’ own religious beliefs will be discussed later. 

(73) Bury, 1, 231. 

(74) It may or may not be suggestive that Priscus carefully recalls the empress' 
former pagan name of Athenais here. Elsewhere (fr. 13), there is a neutral 

■ reference to the wealth and rank of Saturninus. 

(75) Since Epigenes is commended for his aopla. Priscus may well be 
^mplimenting a fellow Professional. 
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Two other men whom Priscus seems to have approved were 
Cyrus of Panopolis and the general Marcellinus. They are relevant 
to the question of Priscus and Christianity, and so will be considered 
in that context in due season. One fellow apparently disliked by the 
historian was the consular Senator C'®). We have observed how his 
reluctance to travel by land evoked the scorn of Priscus (fr. 4). A 
prime reason for this attitude, apart from the obvious contrast with 
Priscus' own journey to Attila, may well be that he went to join the 
generals Anatolius and Theodulus (”), later (fr. 5) attacked for 
truckling to the barbarian. 

In the course of their negotiations, Attila at one stage told 
Maximinus that he would only deal with Senator, Anatolius, or 
Nomus (consul in 445). Thompson (’*) inferred that this trio, along 
with Chrysaphius and Zeno the Isaurian, is attacked by Priscus as 
representatives of a policy of appeasement with which he disagreed. 

This is perhaps going a bit far. Attila may very well have been 
engaging in a plot to force Maximinus into further concessions. We 
do not have to believe that the Hun had found the earlier 
ambassadors feebly compliant (”). Priscus is giving the version of 
Maximinus, whose pride may have been nettled by hearing Attila 
prefer other Roman dignitaries to himself. Thompson's view also 
takes inadequate account of Priscus’ Statement that Chrysaphius was 
liked and regarded by all, which leads to Nomus, said by Priscus to 
favour the eunuch, and Anatolius intervening to save Chrysaphius 
from the wrath of Attila and the hostility of Zeno (fr. 13). 

It would seem, then, that what Priscus had to say about these 
men depends far more on personal likes and dislikes, and on what 

(76) Briefly, Senator was a patrician, consul in 436. a participant at the Council 
of Chalcedon, and a correspondent of Theodore! {Ep., 44). A chapel built by him 
in honour of the archangel Michael was later ridiculed for its meanness So 
Thompson, 187, adducing Procopeus, DeAed., 1, 3, 14. But notice that in Haury's 
Teubner the Word Senator appears with a small s, and no one of that name 
features in the Index Nominum. Also, Thompson, 89, n. 4, is rather unfair in 
saying that fr. 4 is misplaced by Müller; the latter says quite explicitly ad 

quemnam annum pertineai accuratiiis did nequii. 

(77) For Theodulus (known only from Priscus), cf Thompson, 89, n. 6. 
(78) Thompson, 188. 
(79) Indeed, Attila was subsequently (fr. 14) respectful enough of Nomus and 

Anatolius to reduce their journey by advancing to the river Drecon to meet them. 
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he was told by Maximinus, than on any consistent ideological 
Opposition to their policies. 

Priscus on the subject of barbarians will be inspected later. A brief 
Word can here suffice on Personalities. Thanks to the exhaustive 
study by Thompson, Attila himself can be passed over. As to his 
brother Bleda, Niebuhr was almost certainly right to add his name 
to that of Attila in the text of fragment 2 ; the two are invariably 
coupled in the Latin sources (*“). Since there is nothing beyond this 
sort of bare mention in Jordanes, it is a fair presumption that there 
was not much on Bleda in Priscus, his source. Another Bleda, a 
priest, crops up once in Priscus (fr. 24). 

The earliest extant fragment of Priscus imports the Hunnic king 
Rua (or Rugila). As has been previously discussed, this fragment 
may be part of a general introduction or of a detailed narrative. 
According to the ecclesiastical historians, Rua was killed by 
lightning whilst invading Thrace. One might possibly have expected 
this detail from the Thracian Priscus. But it is absent from Jordanes, 
so probably was not in Priscus either(*‘). Perhaps the ecclesiastical 
theme of the Hun succumbing to a bolt from heaven was not one on 
which Priscus cared to spread himself. 

A key figure in the West whom Priscus much disliked was 
Ricimer (*^). Not necessarily out of prejudice against his Gothic 
origins. For the historian does not seem badly disposed towards the 
Gothic consular, Plintha, the patron of Epigenes (fr. 1), or his son 
Armatius, whose successes in Africa (curtailed only by illness and 
death) are recalled (fr. 14). Ricimer is assailed for buying peace with 
the Vandals, for his liquidation of Majorian, and for his feud with 
Marcellinus, whom Priscus seems to have approved (frs. 29-30). 

Priscus of Panium was unquestionably a man of strong likes and 
dislikes, and of emphatic opinions. We have already had occasion to 
See that consistency may not have been his strong suit. Which ought 
not inevitably to stand as a condemnation. Every man has the right 
to Change his mind, and there can come a point when consistency 

(80) Jordanes, Getica, 180 ; Chron. Gail. (A.D. 434), p. 660 ; Marceli.inus, a., 
.422. 

(81) SOCRATES, HF, 7, 33 ; cf. Theodore!, HE, 5, 37 ; Jordanes, Getica, 180. 
(82) Cf Thompson, ‘A Note on Ricimer', CR, 60 (1946), 106. 
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becomes indistinguishable from mere stubborness, even mumpsi- 
mus. 

With a Byzantine historian, however, the dictates of rhetoric and 
style are of equal importance and, for the modern Student of the 
period, more of a nuisance. Nowhere in this more evident than in 
the famous setpiece on Roman justice delivered by Priscus in Attila’s 
camp in response to the diatribe from the Greek merchant from 
Viminiacum. 

Gibbon (*^) excoriated Priscus’ effort as “a feeble and prolix de- 
clamation”. The condemnation is not unjust, although in fairness to 
Priscus we should note that he does not Claim to be offering more 
than a mild {npäojq) riposte ; and we might ask ourselves if we could 
do any better in what was in essence an extempore effort. 

As it Stands, the text surely represents a polished Version of what 
was actually said. With regard to its content, various attitudes are 
possible. Priscus may honestly have believed what he said. How¬ 
ever unlovely the regime of Theodosius may appear to modern 
Sentiment, it need not have looked that way to a fifth-century 
Byzantine. Especially considering the alternative. It is not always 
observed that the Greek merchant produces no cogent proof of 
Hunnic superiority. Attila will not have appeared to all that many 
people as a likely saviour. 

Priscus was a diplomatic advisor. Also a patriot. Given this, 
whatever his real feelings about the shortcomings of the reign, it is 
natural to suppose that he feit obliged to produce a rebuttal of the 
accusations of this merchant fellow. Men of all ages and races tend 
to be more patriotic away from home. 

He was also a Professional Sophist. The form of his reply, then, 
constitutes no surprise. But the literary nature of the entire episode 
has not been fully appreciated. There are Problems analogous to the 
ones presented by Priscus’ siege narratives. The Greek merchant, 
albeit one would not wish to deny his existence, is no unique 
creature. Ammianus Marcellinus (18. 5. 1-3) has a detailed account 
of a rieh merchant named Antoninus who was driven bv his 

(83) Gibbon, 3. 429 (in Bury's edition); Thompson, 185, follows suit. "His 
reply consists of almost incredibly unreal and pedantic phrases from the 
philosophical schools". 



PRISCUS OF PANIUM 41 

\ 
troubles with greedy dignitaries and corrupt judges into going over 
to the Persians with all his family. 

It is a theme of the panegyric upon Julian by Mamertinus (*^) that 
the depredations of officials iudicum nomine so crushed the 
provincials ut iam barbari desiderarenlur, iit praeoptaretur a 
miseris fortuna captontm. Nearer to Priscus, Theodoret (Ep-, 32) 
maintains that the chief enemies of a poor man are judge and law 
court. When Priscus harks back to the founders of Rome, he is in 
the rhetorical manner of Ammianus and Claudian (*’). And the 
contrast by his merchant between ancient Roman virtue and 
Contemporary vice is exactly that of Salvian, in both context and 
phraseology (*®). 

The literary element is manifest in several other, very much 
briefer passages in which Priscus parades an opinion. We have 
already noted that his tirade against the oppression of the 
landowners (fr. 5) is marked by a topos of long Standing concerning 
the need to auction off wives’ clothes and trappings. Equally 
rhetorical, albeit eloquence and sincerity are not invariably to be 
presumed incompatible, is the concomitant denunciation of imperial 
Shows and feasts. That is a theme already observed in the case of the 
attack on the later Ardaburius (fr. 20). Priscus may. of course, have 
honesüy disdained high living. He is careful to emphasise that he 
and his companions left Attila's banquet to avoid more drinking, 
and (although without moralising bluster) declined the Hunnic offer 
of a pretty girl for the night (fr. 8). 

Not that all of the historian’s personal expressions are in a 
rhetorical cocoon. We have seen that he found the perjury of the 
men of Asemos and the Chrysaphian plot against Attila acceptable 
methods of fighting a war. In much the same way, he seems to have 
thought Attila entitled to impale a Scythian agent of the Romans (fr. 
8). Priscus impresses the reader as a practical patriot and down-to- 
carth character in matters of politics and diplomacy. His resilient 

(84) Pan. Lat., 11. 4, 2. 

(85) Both Greeks, in the Service of Rome, like Priscus ; for their preference for 
exempla from earlier Roman history. cf Alan Cameron. Claudian .■ Poetry and 

^fopaganda at the Court of Honorius (Oxford. 1970), 358-9. 
(86) As is demonstrated in detail by F. Paschoud. Roma Aeierna (Rome, 1967). 

302-7. 
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behaviour throughout the embassy of Maximinus is consonant with 
this picture ; so is this comment, truism though it may be to us who 
have the advantage of hindsight, that disharmony between East and 
West was the major ißakiaza) evil for the latter (fr. 30). In the reigns 
of Leo and Zeno, that could hardly be said too often. 

Much the same medley of influences is discernible in what 
Priscus has to say about barbarians. It would be pleasant to assume 
that his own experiences amongst them sufficiently acquainted him 
with their ways as to mitigate the usual prejudices. And, indeed, his 
comments on them are not so tediously frequent and hostile as in, 
for notable example. Menander Protector in the next Century (*’). 
Menander goes so far as to Claim (fr. 63) that barbarians cannot even 
row boats properly. By contrast, Priscus has quite some detail (fr. 8) 
on their boat-building and navigational skills. 

Disappointing, then, to find such state stuff as barbarian xouq)ÖTq<; 
being adduced as a plausible Charge against Aspar and Areobindus 
(fr. 8), or the hackneyed expression ßapßapLxöjg enexo^na^ov (fr. 40). 
And practically every barbarian custom singled out is clearly not 
One admired or approved by the historian. He instances the 
Provision of women for visitors (fr. 8), Hunnic liberality with drinks 
(fr. 8), and the Obligation of the merchant from Viminiacum, as a 
captive, to surrender his personal spoils of battles fought with the 
Huns to his masters (fr. 8). A compliment to Thracians (and 
Illyrians) for their Hellenism (fr. 8) pales when we remember that 
this amounts to a puff for his own native land. Perhaps his most 
interesting Observation, thanks to its neutrality, concerns Bleda's 
wife in her role as ruler of a village. 

One or two items are problematical. Otherwise unknown tribal 
names have a habit of turning up in Priscus : Rubi (fr. 1 a), Sorosgi 
(fr. 1), Ausoriani (fr. 14). It is a moot point whether these reflect an 
unusual degree of knowledge on the historian's part or scribal 
errors (®*). There is also the scene in which Attila compels Priscus 

(87) Cf. my aforementioned paper on Menander for full details. 
(88) Müller plausibly connects Rubi with the Rugi. Gordon equates Ausoriani 

with the Vandals, but this seems to be a unique attestation of the name. The 
Sorosgi are unknown, but the Greek text npö^ lopdaroug offers obvious scope for 
corruption. Tribal names are, unsurprisingly, often mangled by the scribes ; see 
Müller. FHG. 5, 24, for a weiter of examples in Priscus, frs. la, Ib. 
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and Company to take a detour on their march with him whilst he 
rides to a village yaixelv öuyaripa 'Eaxäß. Müller's translation iflliam 
Escam uxorem ducere) implies that he took this to indicate incest. If 
so, Priscus’ failure to comment would be remarkable. However, 
Thompson is almost certainly right in taking it to allude to 
polygamy. His unargued contention can, in fact, be strengthened by 
a passage from Jordanes who, citing Priscus by name, notes that 
polygamy mos erat gentis illius (**). 

Priscus was undoubtedly an observant traveller. There is no 
reason to disbelieve such items of information as the alternation of 
Attila’s bodyguards on fixed days (fr. 8). Nevertheless, the bugbear 
of rhetoric and literary tradition is again a plague. For instance, his 
account of the barbarian habit of conducting diplomacy from 
horseback turns out, upon inspection, to be a Standard ingredient in 
accounts of the Huns (’®). The Maavßiov brought in as Attüa’s special 
jdrinking-cup (fr. 8) might appear to be a vivid little touch of autopsy, 
but it may be nothing more than a Homeric flourish (’’). Even the 
idiscussion of Hunnic beer (fr. 8) may owe its appearance primarüy 
to a literary tradition of exotic details as a necessary element in 
narratives of foreign travel, for there is a very similar item 
•COncerning Turkish wine in Menander Protector (fr. 20). 

1 The religious attitudes of early Byzantine historians have always 
'been a matter for controversy. Priscus is no exception. It was the 
iJOpinion of Gibbon that “notwithstanding the charitable judgement 
ipf the critics, I suspect that Priscus was a pagan”. This was also the 
yiew of Müller, who based himself on Niebuhr’s arguments for the 
pagan beliefs of Maximinus. This was the approach of Bury ; “This 
iis not so clear in the case of Priscus, but his friendship with the 

(89) Thompson, 110, n. 5 ; Jordanes, Geüca, 254. 
(90) Ammianus, 31, 2, 6 ; Zosimus, 4, 20, 4 ; Jerome, 60, 17 ; Suda, s.v. 

(91) The fact that in Homer the cup belongs to the Cyclops (Od.. 9, 346) may 
strengthen the supposition, given the context of the fearsome-looking Attila. For 
^issybia, cf. Dover's note on Theocritus !. 27, insisting that ivy-wood cups are 
ißipossible, therefore ivy-leaf decoration is meant. If this is right, then Gordon's 
ivy-wood cup" for the present passage is wrong. Müller simply rendered it 

ßateram vini, changing io poculiim in the next sentence. The Homeric flavour is 
®nhanced by Priscus* employment, a few sentences later, of the phrase aaßsarov 

(//., 1, 599). 
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pagan Maximin establishes a presumption". Thompson is somewhat 
equivocal, but his overt hesitation over Ensslin's arguments for the 
Christianity of both Maximus and Priscus suggests that he takes 
Priscus for a pagan. The most notable dissentient is Kaegi, who 
inclined to the view that the historian was an orthodox 
Christian (*^). 

Niebuhr’s case was simply that Maximinus must have been a 
pagan, otherwise he could not have tolerated the continued 
veneration of Isis by the Blemmyans (fr. 21). That does not follow. It 
was not unheard of for Christian emperors and their officials to 
permit pagan practises in the interests of temporary or local 
expediency. When Alaric was besieging Rome, Pope Innocent I is 
said to have consented to pagan rituals that might save the city (’^). 
Since Maximinus obtained the unique concession of noble hostages 
from the Blemmyae, this toleration of a single rite must have seemed 
a good bargain, one that a Christian could well have made in the 
interests of Constantinople. 

By the same token, Ensslin’s argument that Maximinus must 
have been a Christian, otherwise Pope Leo would not have referred 
to him as illuin nostrum Maximinum comitem, is not very cogent. 
Comitem simply gives the man's rank and nostrum need not imply 
co-religion or even friendship. And, in any such arguments, it 
should be remembered that there are many examples in the fourth 
and fifth centuries of friendship and respect between Christian and 
pagan. 

Thus even if Meximinus were a Christian, it would not follow 
that Priscus was one also. This sort of qualification is constantly 
important. In fragment 3a, Priscus speaks very highly of that 
notable pagan, Cyrus of Panopolis (’’*). Kaöapög nävu, it is said, 
the Object of an all-day demonstration of applause by both factions 

(92) Gibbon. 3, 434, n. 42; Mui.i.er, FHG, 4. 69 -, Bury, 2. 418, n. 2, 

Thompson. 221 ; Kaegi. op eil.. 206, n. 105. 

(93) As claimed by Zosimus 5,41. The episode might have been suspect, had 
not Zosimus gone on to criticise the pagans for not daring to celebrate the rites 
publicly. It is understandable. and no refutation of Zosimus. that the papal role is 
suppressed by Sozomen. 

(94) In spite of Müllers reservations (mentioned earlier). it seems fairly clear 
that the passage does preserve Priscus' own words. 
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of the Hippodrome. This is the wärmest and most detailed tribute to 
any individual in all the fragments of Priscus. But it need not 
connote more than admiration on the personal level: Priscus is not 
hereby proved to be a pagan (’^). 

Incidentally, an apparenüy obscure detail in Priscus’ account of 
Cyrus can here be illuminated. The prefect earned the applause of 
the factions for supplying eanepivä cpcoza duocuig xai rä wxTepLvä for 
the work-shops of the city. Gordon translated the passage (unlike 
Müller), adding the lament ‘T am at a loss to explain the meaning of 
this sentence”. Other scholars have tended to distort or ignore the 
item(’‘). In fact, it can easily be explained. We know from 
Libanius (*’) that the famous Street lighting at Antioch was achieved 
iargely at private, not public expense. Shopkeepers had to maintain 
Oil lamps outside their premises. The same will have been true of 
Constantinople. Cyrus earned his popularity by subsidising or 
Ossuming the expense. He established an enduring precedent; a 
Century or so later, one of the Procopian accusations against 
Justinian is that he provided no lamps for the shops (**). 
* In recent years, thanks Iargely to the work of Averil and Alan 
Gameron (’’), we have come to appreciate that the demands of 
literary style compelled the early Byzantine historians to minimise 
their references to Christianity and to obscure their own allegiances 
by qualified phases, tedious circumlocution, and the like. Therefore, 
the language of Priscus will not be expected to yield much about his 
beliefs. 

' (95) The same point obtains in the case of Marcellinus, the powerful Count of 
'Dalmatia, a pagan, for whose career see Bury, 1, 333. Priscus favours him (frs. 
'29-30) for the same reason that he applauds Aegidius ; they were hostile to 
Ricimer, above all over the murder of Majorian. 

; (96) Stein, Bas-Empire. 1. 295. somewhat misrepresents the Greek in saying 
‘En decretant que les ateliers de la capitale devraient etre eclaires le soir et, au 
Wöins en partie, la nuit egalement". The point is ignored in the otherwise 
ädmirable account of Cyrus by Alan Cameron. ‘Wandering poets : a literary 
•novement in Byzantine Egypt', Historia, 14 (1965), 498. 

(97) Or.. 11, 267 ; 2, 6 ; 33, 35-7 ; cf Jones, op. dt.. 2. 735. 
(98) Procopius, ha. 26. 7. 

(99) ‘Christianity and tradition in the historiography of the later Roman 
^nipire’, CQ. N.S. 14 (1964), 316-28, the results of which are exploited in Averil 
^ttneron's AgaIInas (Oxford, 1970), 75 f 
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The historians has the term tniamnog several times without a 
qualifying phrase (frs. 2 (bis), 8, 24). Once (fr. 3aX he exhibits the 
term xX-qpLxöq, which is rare outside ecclesiastical histories and the 
chroniclers. And, by contrast, he once (fr. 8) has the classicising 
iepev/;. Gobazes brings rä tüv Xpiaziavcov auiißoXa with him on a 
mission to Constantinople (fr. 34). A bishop of the Arian Vandals is 
described as Tfjg toü Fe^epixou aipkaeuji; iniaxonog (fr. 24). This was 
the passage which Kaegi adduced in support of his view that Priscus 
was orthodox. But it could just as well have been written by a 
heretic of another persuasion, if not by a pagan. And Kaegi 
overlooks the unqualified words XpLanavcov dprjaxEiai , applied in the 
same passage to the Vandals. 

Phrases of the order of töv toü Sixaiou Oeöv (fr. 8) are too 
commonplace to prove anything. Priscus' references to the cult of 
Isis (fr. 21), and the Magi of Cappadocia (fr. 31) are neutral. So are 
allusions to the Christian destruction of the Serapeum and to rioting 
over ecclesiastical elections (fr. 22) (‘®®). An Impression of studied 
impartiality may be inferred from all of this. 

Two notices are problematic. The account of the treacherous 
bishop of Margus (fr. 2) nowhere names that villain. Out of 
contempt ? Or from a desire to protect his name ? In fragment 8. 
there is mention of the sick being treated iv roc^ Upoli; xaTaXonaoL. 

Thompson C“*) is almost certainly right in taking this to mean the 
Christian hostels. However, if so, the allusion does not have to be a 
Partisan compliment. It is inserted in the usual neutral style. Nor 
was it only Christians who praised Christian charity. It was 
something that even the emperor Julian had publicly conceded. 

One doubts that Priscus said anything very much to the detriment 
of Christianity in his History. Otherwise, he would hardly have 
enjoyed his uniformly favourable reputation with the ecclesiastical 

(100) The absence of any gloating or lamentation over the Serapeum is 
striking. given the extremes of language provoked in both pagan and Christian 
writers by its destruction. Cf Alan Cameron, Ctaudian. 200. 

(101) Art. dt.. 63. Earlier scholars took the words to mean “in the ruins of the 
churches“. It is worth noting that the emperor Julian {Ep., 84a. Bidez-Cumont, 
430 C) had ordered the priest Arsacius to establish hostels to serve men of all 
faiths. It is not likely, however, that pagan foundations as such were still 
operative in Priscus' time. And, in any case, the point about Priscus' neutrality 
would still obtain. 
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writers. And, in public at least, it is most unlikely that Priscus or 
Maximinus were other than conforming Christians at the time of the 
latter’s eminence at the court of Theodosius C®^). Pagans, though 
often tolerated if they did not publicise their beliefs overmuch, were 
rarely welcome at the court of the pious emperor, especially after the 
fall from favour of Cyrus of Panopolis and the empress Eudocia. 
Nor were any of the succeeding reigns hospitable to ardent pagans 
in high places. 

As sources for his History, Priscus could in theory have used the 
other accounts of the period mentioned by Evagrius, assuming, that 
is, that they preceded his own work. Official records of the texts of 
treatises and the like wül have been available. Speeches, panegyrics, 
poems and so on might also be exploited. Thompson C®^) concluded 
that “It is safest to assume that Priscus gathered most of his 
information painfully from interviews with participants in the 
events he describes, insofar as he was not an eyewitness himself’. 

A reasonable verdict, though conceivably a trifle optimistic. There 
is a danger of judging Priscus by the Standards of fragment 8, which 
may or may not have been typical. The extant portions of his work 
offer a few clues. With respect to documents, Priscus reports the 
Content of letters from Attila to Theodosius (frs. 3,7) and vice versa 
(fr. 8); also letters from the Roman commander and diplomat to the 
people of Asemos (fr. 5). Priscus nowhere cites a source by name. In 
one of the most encouraging sections (fr. 42), where he furnishes 
numbers of ships and exact expenditures, the statistics are 
introduced with a vague (paaL. It is tempting to believe that Priscus 
here approaches the high Standards of Olympiodorus. But facts and 
figures of this sort were present in Thucydides and Company, and so 
would not have been alien to the taste of a largely classicising writer. 
Finally, an item in Jordanes C®“) concerning a dream involving 
Attila and Marcian concludes with the Statement hoc Priscus 

historicus vera se dicit attestatione probare. That may imply a full 
analysis of sources on the part of Priscus. 

(102) A point overlooked by Kaegi, loc. dt., is that towards the end of his reign 
Theodosius had become heretical in the eyes of the faithful. Therefore. orthodoxy 
need not be presumed in every time-serving courtier. 

(103) Thompson. 11. 
(104) Getica. 255. 
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Unless the fragments are seriously misleading, there are some 
reassuring signs of the historian's methods and style. He seems, for 
instance, to have eschewed “learned" digressions. For example, 
the Magi are mentioned (fr. 31) without the elaboration later 
encountered in Agathias. Temptation is also resisted in the brief 
mention of a plague of griffins (fr. 30). On the other hand, what 
remains in fragment 43 of a big storm scene could indicate a 
derivative set-piece. 

On balance, it is also good to find a dearth of physical 
descriptions, since these so offen depend upon ancient theories of 
physiognomy,or are racial caricatures. Notably absent is any 
description of Attila himself. Since Jordanes offers an elaborate one, 
we cannot exclude the possibility that it came in a missing section. 
Still, fragment 8 offers the obvious context,and it is not there. 
Elsewhere (fr. 16), there is a brief account of the smooth cheeks and 
long blonde hair of a young Frankish prince. The brevity of Priscus 
is here to be commended : trichological items were common in 
historiography from Thucydides to Agathias C®^). 

The one full-scale physical description is that of Zercon, the 
deformed Moor, in fragment 11, an anonymous item in the Suda 

commonly ascribed to Priscus. Zercon certainly fits the narratives, 
since he appears briefly in fragment 8. Rhetorical cliches are very 
possible here ; there was an abundance of literary material on 
deformities C®®). 

Above all, Priscus did not go in very much for speeches. In this, 
he resembles his predecessor Olympiodorus rather than Malchus 
after him (*®T. The debate on justice between Priscus and the 
merchant is presented in indirect Speech. Oratio recta is confined to 

(105) Cf. Averil Cameron, ‘How did the Merovingian kings wear their hair ?'. 

Rev. beige de Philol. et d'hist., 43 (1965), 1203-7 
(106) Much of it assembled in Appendix Two of L. Friedlander's Siiieiige- 

schichte (English translation by A. B. Gough, London, 1913), 4, 6-11. 
(107) Whether or not Olympiodorus (with Malchus there is no question) eked 

out his narratives with Speeches is a moot point. Schmid-Stahi.in, Griechische 

Literaturgeschichte (Berlin, 1924), ii, 2, 1035, say that he did, a view revived by J- 
F. Matthews, 'Olympiodorus of Thebes and the History of the West', JRS, 60 
(1970), 88. For reasons argued at length in my 'Olympiodorus of Thebes 
(forthcoming in L ’Ant. Class.), I agree with Thompson, 'Olympiodorus of Thebes'. 
CQ. 38 (1944), 46, n. 1, that he did not. 
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short extracts, often inserted in the midst of lengthy reported 
Speeches as a change of pace, and largely festricted to the most 
plausible of contexts, fragment 8, in which Priscus was present at 
the events he describes. Thus we have short extracts from what 
Bigilas said to Priscus, what Onegesius said to Priscus, and from the 
dinner invitation issued to Priscus and Company by Tattalus. Also in 
this fragment Attila twice abuses Bigilas, first calling him 9r]piov 
ävaiSeg, then, novrjpöv dripiov, no doubt an accurate representation of 
the Hun’s habits of Speech. Elsewhere, there is a short Quotation, 
said to have been ev Tolg ypänßaai, from Theodosius’ letter to Attila 
(fr. 8), and a few words from the otherwise oratio obliqua of 
Apollonius, Roman envoy to Attila (fr. 18). It is gratifying to find 
Priscus apparenüy (‘®*) avoiding one of the worst sins of ancient 
historiography, albeit (as we shall see) he may have afforded himself 
some literarry consolation in fanciful descriptions of sieges. 

Thompson criticises Priscus for “his more or less inadequate 
geographical data", a view reproduced by Gordon ('“’). This is 
unfair. The historian hardly ever names a city or fortress without at 
least a brief note on its whereabouts. He also helps his readers on the 
locations of obscure tribes, and in general topographical matters. On 
at least two occasions he gives the names of the navigable rivers in a 
peirticular area. Notes on climate are sometimes added (““). Once, it 
is true, he gives the same information for the same place twice, a 
venial fault for which his ancient readers will easily have forgiven 
him. It is ironic that Priscus provides exactly the same sort of 
geographical information as that for which Olympiodorus is lavishly 
praised (“0. 

(108) It must be admitted that one of the only two Speeches in Jordanes' Geiica. 

that of Attila (202) could be thought to derive from Priscus. The other one. 
however, delivered by Theodoric to Zeno (290-1). is clearly not Priscan. 

(109) Thompson, 12 ; Oordon, op. dt-, 194. 
(110) See frs. 1 (site of Margus) la(site of Novidunum), 2 (site of Viminiacum 

~ repeated in fr. 8), 3 (size and population of Ratiaria), 5 (site and strength of 
Asemos), 7 (site of Naissus), 8 (site of Serdica ; topography of route from Naissus, 
with a distance calculated from the point of view of ävSpi eü^divuj; names of 
navigable rivers ; the province where Patavia was ; site of Sirmium ; whereabouts 
of the Akatiri), 24 (Straits of Messena), 30 (climate). 31 (site of the fortress of 
louroeipach), 32 (site of Edessa and its Roman qualities), 33 (Gorga. the name of a 
Persian camp site), 43 (site of Lake Boane). 

(111) By Thompson, art. dt. (n. 107 above), 50. 
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With regard to classicism and affectation, Priscus exhibits many 
of the habits common to other early Byzantine historians ("^). 
Inconsistency is a prime characteristics. Most pertinent is the 
perennial problem of tribal and geographical names. Priscus' 
employment of the terms ‘Scythian' and ‘Hun’ is rather more 
variegated than Bury and Thompson suggest(“’). Huns appear as 
such in the first sentence of fragment 1 ; the designation is partly 
constrained so as to avoid confusion with other tribes. In fragment 
5, the Huns are Scythians, here formally with toI^ 
ßapßäpoLi. Perhaps most indicative is that passage (fr. 3) wherein 
Huns are both Huns and Scythians in the space of a few sentences. 

Franks appear as such (frs. 15, 16); so do Goths (frs. 15, 27, and 
passim) and ’Vandals (frs. 6, 24, 27). These terms co-exist with 
Iberians (fr. 41) and Afri (fr. 42); Africa tends to be Libya (frs. 11, 
27) and Africans are once Libyans (fr. 14). Perhaps the most striking 
usage, certainly one of the most pretentious, is 'Ausonian' for ‘Latin' 
(3 times in fr. 8)("^). 

The same Situation obtains in the case of Eastern nomenclature. 
Persians are Persians, but also Medes ; and three times within a few 
sentences of debate (fr. 8), we are treated to the surely rhetorical 
distinction ‘Medes, Parthians, Persians' (fr. 8). It may be added that 
Lazica masquerades as Colchis (fr. 24). 

At least there is none of the Procopian nonsense about 
Massagetae in Priscus. In spite of the vagaries noted above, Huns are 
Huns as often as not, and the host of minor tribes that appear to so 
under their own names, with only very occasional qualification ("^). 
The same cannot be said of the historian's use, or non-use, of the 
requisite technical terms. Olympiodorus. for instance, had carefully 
distinguished between the terms prj^ (commander of a particular 

(112) For a valuable survey of the habits of early Byzantine historians, cf 
Averil Cameron, Agaihias. 75-88, albeit without any reference to Priscus. 

(113) Thompson, 10-11, following Bury's earlier (1889) edition oihisLRE, 1. 
223. 

(114) Ausonians do not seem to feature in the other Byzantine historians of the 
5th and 6th centuries. A notice in the Siida (A 4461) equates them with ’lzaXoi. 

Notice also Galatia and Galatians in Priscus (frs. 8, 27), and his application of the 
Scythian labet to the Gothic consul Plinthas (fr. 1). 

(115) Twice (frs. 25. 31) there is a reference to the “so-calted'' Kidarite Huns. 
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tribe) and (puXapxog (leader of a tribal confedera^ ("®). Never once 
does Priscus utilise either of these words. In the case of Attila and 
Bleda (frs. 8, 11), he is content to reproduce the Herodotean phrase 
ßaaiXecot Ixvdai, a conceit on show in Zosimus ('*’). Elsewhere, 
Gaiseric is the äpxojv of the Vandals (fr. 24), whilst the chieftains of 
the Akatiri are ßaaiXelq (fr. 8). Unique in Priscus is his application of 
the Term ‘tyrants’ to the rulers of the Blemmyae and Nubades (fr. 
21); possibly the historian is here echoing a comment of his friend 
Maximinus who had to deal with these troublesome enemies. 

Apart from the single reference (earlier discussed) to Leo as aino- 
xpdzcop, the Roman emperor is usually called ßaaiXeug, never 
ßövapxog (“*). This latter term is almost invariably attached to the 
Persian king (frs. 25, 31, 32, 33). The contrast looks studied and 
intentional. 

Some Latinisms are admitted without apology. The two com- 
monest are nazpiMog (frs. 13, 31, 32) and näyLazpoq (frs. 6, 7, 8, 
26)("’). The latter is notable in that Priscus will go to considerable 
lengths of circumlocution to avoid saying magister militum and the 
like C*^®). In general, he appears as capricious as the other classicising 
historians. On the one hand, we see xocacozatp (fr. 1), and xevTrjväpLa 
(fr. 42), perhaps even npaLzoopioov (fr. 3a), xapoOxa (fr. 3a), and 

(116) Cf. Thompson's article on Olympiodorus, 43. Malchus (fr. 1) and 
Menander Protector (fr. 17) employ ^>vXapxo<; accurately, albeit neither uses pr]^. 

(117) Herodotus, 4, 20 ; Zosimus (no doubt owing it to Eunapius), 4, 20, 3 ; cf 
Thompson, 10. 

(118) It may be worth noting that neither Roman emperor nor Persian is ever 
called BionoTqt; , a regulär term in later Byzantine historiography. When Priscus 
refers collectively to the Eastern emperor and his advisors, his phrase is either 
Totj xpaioüai (fr. 19) or -touq apxovTa^ (fr. 5). No great distinctions are at stäke ; the 
latter phrase is employed of barbarian leaders (frs. 7, 8), and both the Eastern 
emperor (frs. 2i, 29) and Gaiseric (frs. 24, 42) is called d xpazcuv. On one occasion 
(fr. 8), the Western emperor is d ßaaiXEocuv ; as the same phrase is once employed 
Ofthe Persian king (fr. 33), there is unlikely to be any nuance intended, especially 

We find Avitus described as hasileus in fr. 24. 

(119) The former also occurs in the texts of Müller and Dindorf near the end of 

p! ^ Thompson pointed out in his aforementioned note on Priscus and 
Weimer, it is Niebuhr's conjecture only. 

(120) See frs. 1, 5, 8 (5 separate examples), 20. 22. 26, 31, for more or less 
Painful instances. 
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AOyoüaTa (fr. 42) By contrast, wordy periphrases invariably 
stand in lieu of such terms as Soü^, and y^poDoia rather than even 
ßouX-q indicates the Roman Senate (fr. 5). 

One item calls for comment. The corrupt sentence opening 
fragment 16 appears to say that Naissus stood ini Aavovßa. 
According to Thompson (‘^^), “it is unthinkable that Priscus would 
have used any other name than ''laTpog , the only form in use among 
the late Greek historians”. This is too dogmatic. Diodorus and 
Strabo provided some authority for Aavoußio^, and the term does 
crop up in occasionally late Greek proseC^^). Moreover. Priscus 
might have been trying to show himself aware of the old and fine 
distinction between ‘Danube’ referring to the upper part of the river 
and Tster’ to the lower (*^^). 

Notably rare in Priscus is the objective or qualifying phrase. 
Apart from native words for mead and beer (fr. 8), the only 
examples relate to tribal names (frs. 25, 31), the river Drecon (frs. 8, 
14), and the Cyclades (fr. 43). There is no example of an objective 
phrase apologising for the introduction of a Latin or Christian term. 
Superficially, Priscus may look less finicky than most. But the point 
should not be overstated : Priscus was no Olympiodorus in the 
matter of unadorned Latinisms. 

Like most of his kind, Priscus could not achieve a consistent 
classicism. His fragments disclose such t5q)ical late usages as oixEloq 
as a possessive pronoun (frs. 3, 5, 8, and often), h with a dative 
denoting motion towards (fr. 8, twice), and a comparative for a 
regulär adjective (fr. 11 ; npö^ rö yeXocÖTepov). Relatively speaking, 
however, there are not many of these. And Priscus is to be 
commended for his avoidance, by and large, of hyper-Atticisms : 

(121) One cannot be sure whether or not the diction in frs. 3a and 42 is that of 
Priscus or the sources reporting him. The word xapoüxa is rare outside chroniclers 
such as Malalas and later Byzantine prose. Priscus calls Verina the AÜYoOara. 

rather than Baadiaaa ; the title is not in the secular Greek historians. but Lampe 
furnishes a number of patristic examples. In frs. 8 and 11, ßaadi^ is the word 
applied to Hunnic queens. 

(122) ‘Notes on Priscus Panites'. 61 ; see the texts of Müller and Dindorf for 
various attempts to emend. 

(123) Diodorus. 5, 25. 4 (Ister occurs at 4, 56, 7); Strabo, 7. 3, 13 ; Leo, 

Tactica. 18, 80 ; Pseudo-Juitan, Ep., 205 (Bidez-Cumont). 
(124) Strabo, 7, 3, 13 ; John Lydus. De mag., 3, 32, 5. 
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two duals (fr. 8, respectively of hands and a pair of condemned 
prisoners) and a(bv for aäov (twice in fr. 8) are rare cases. 

Although he does use some words in unusual senses, there are 
not many uncommon words in Priscus, and (by contrast with 
Malchus) no certain case of a hapax legomenon (*^^). His style is, 
Overall, a medley of effects, drawn from both prose and poetry, 
early and late (*^^). The same is true of many of the Byzantine Pro¬ 
fanhistoriker Again, Priscus is no Olympiodorus. Happily, he is 
no Theophylact either. 

Fragment Ib makes a fitting conclusion, subsuming as it does the 
questions of literary style and historical accuracy. It is a description 
of a siege of Naissus, most likely that by the Huns in 441. The 
passage is replete with linguistic borrowings from the Thucydidean 
account of the siege of Plataea. This, plus the view that the Hunnic 
level of technology was far below that required for the manufacture 

(125) For words in unusual senses, cf Thompson, 'Notes on Priscus Paniles', to 
which can be added the expression napaßhoxa xGjv discreetly lefl untranslaled 
both by Müller and Gordon. The only apparent hapax legomenon is the adjective 
^uSpiäjxi^ in the anonymous Suda item which Müller prints as the second pari 
öf fr. 20). Two strikingly rare words are : npoaßäaLpot; (fr. 30), not in LSJ or 
Sophocles ; Lampe adduces only Cvrii., Jo., 4. 5 (PG, 4, 397 A); narpiXLdrrjq (fr. 
31), only here and Justinian, Nov., 38 praef, 3, according to LSJ ; Sophocles adds 
Theophilus Antfcessor, 1, 12, 4. and Genesius, 55, 2, 115, 9, from the 6th and 
lOth centuries. 

(126) In addition to Thompson's articie, see also F. Bornmann, 'Osservazioni 
sul testo dei frammenti di Prisco', Maia, 26 (1974), 111-20, particularly on 
Homeric and Herodotean reminiscences. One or two details may be added. 
Plutarch is a common presence in Byzantine historians. When Thompson, art. 

CiV., 63, asks what was the common source for xapndg Se xai ihypoug xal 

^^piayu/yag in Priscus, fr. 8, and xapndq te xal nepieXiypoü^ in Agalhias 2, 21, the 
Änswer is possibly Plutarch, Praecept rei p. ger. 818 F ; xapnrig xai nepiayojyi)^ . 
Priscus may also owe the phrase ytpag dpnyxeiojv (fr, 20) to Theseus, 26 (though 
the text is here disputed). Thompson offers no precedenl for navrjyüpeL^ in the 
Sense of‘markets' : cf Cicero, Ad Att., 1, 14, I : nundinarum navqyvpiq (I am not 
suggesting Priscus read Cicero, of course !). In rejecting de Boor's dntoxaXxev oi 

for a corrupt passage in fr. 8 on the grounds that ol is not used elsewhere by 
Priscus, Thompson overlooked the Chance that the Herodotean ö dnoaxsUcov (3, 
147) might here be imitaled. Finally, the constant presence of pda<ppovioj as one 
^ord in Priscus (frs. 30, 33, 34, and elsewhere) does much talong with 
Pdappovöjg in Malchus, frs. 8, 13) to weaken LSJ's denial of that verb's existence. 

(127) Cf Averil Cameron, Agathias, 65-8. on the phenomenon. 
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and Operation of stage weapons, drove Thompson C^*) to the 
conclusion that the sequence is merely a literary /7oscw/ws, remote 
from reality. 

More recently, R. C. Blockley has challenged this verdict. 
Without attempting to undermine the linguistic evidence, he 
suggests that these similarities do not preclude a basic truth : there 
was a siege, and the Huns were capable of mounting one. Other- 
wise, since Priscus was not an armchair historian, a purely literary 
siege would enforce the conclusion that he was a downright liar. 

Clearly a key issue. There are things to be said on both sides. The 
Thucydidean colour is undeniable. Indeed, one can go further than 
Thompson and disclose further flourishes and borrowings from 
episodes other than the siege of Plataea ('^“). It is worth subjoining 
that in fragment 1 a, which also contains a siege (albeit one conduct- 
ed by the Romans), one linguistic debt at least is palpable 

Thompson quotes Ammianus (*“) on the inability of the Huns 
to work metal. As an argument, this presupposes that Hunnic 
technology had been static between his day and the time of Priscus. 
Had the Huns learnt nothing ? This same question at once recurs in 
the sequence. For Ammianus Claims that the Huns nec invadentes 
vallum, nec castra inimica pilantes cernuntur. That might seem to 
preclude sieges. 

(128) ‘Priscus of Panium, Fragment Ib', CQ, 39 (1941), 92-4. 
(129) ‘Dexippus and Priscus and the Thucydidean account of the siege of 

Plataea', Phoenix, 26 (1972), 18-27. 
(130) In addition to the parallels amassed by Thompson (conveniently 

tabulated by Bi.ocki.ey. art. eit., 23), notice : noXuävdpunov köXlv (Thucyd., 1, 24, 
3); ipußvoi of a City (Thucyd., 5, 65 ; 8, 61, 3); paSiäv StäßaaLv (Thucyd., 7, 84, 
3); enäX^ecov äßuvoßh/ooi (Thucyd., 4, 115); Siä to npöxapo't^ (Thucyd., 4, 34); 
xepaia (Thucyd., 2, 76, 4); cbdouvTcuu (Thucyd., 4, 11, 3, and often); xaXojSioii; 
(Thucyd., 4, 26, 8); eacpprjaävrüjv (Thucyd., 4, 13, 4). Some of these would, as 
parallels, be uncompelling in themselves ; what counts is the sheer accumulation. 
Elsewhere, Priscus advertises his knowledge of Thueydides by once using the 
seasons as a method of dating campaigns (fr. 30); and once. uniess they are the 
excerptor's words, he refers to himself in the third person as ‘Priscus the historian' 
(fr. 26). Müller certainly took it thus, for he adds the phrase huius historiae (not in 
the Greek) to his translation. 

(131) The expression WOT??? r^oß^vo^ is almost certifiably from Andocides 3. 
21, in view of the dose proximity of a rivixa clause in both passages. 

(132) 31. 2. 9. 
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Two considerations may tip the balance in Blockley’s favour. As 
he notes, Priscus (fr. 2) does credit the Huns with destroying many 
places in the Danube region, cppoOpia nXElaza as well as cities. Is it 
plausible that all feil thanks to treachery or because the defenders 
were worsted in a battle outside their walls ? The only alternative 
would be to assume that they were all starved into Submission. 

Which Priscus does not say, or even imply. Nor does he suggest 
in fragment 1 b that the Huns received help from renegade or captive 
Romans. Arguing from this silence, Thompson dismissed that 
possibUity. But the Hun Onegesius had a bath made for him by a 
captive Roman (fr. 8); clearly, the notion of utilising Roman skills is 
not inherently impossible. 

Descriptions of sieges almost amount to a genre in themselves. 
Dexippus, himself a celebrated imitator of Thucydides and followed 
at least once in the present passage by Priscus (*”), specialised in 
them : extant are parts of his accounts of the sieges of Marcianopolis 
(fr. 25), Philippopolis (frs. 26-7), and Side (fr. 29). 

Art and life were related. Such sieges did take place. They 
provided a real and stirring theme. Dexippus, if not Priscus, had a 
first-hand knowledge of fighting ; for him, siege literature was more 
than empty rhetorical exercise. 

Yet the temptation to embellish was often irresistible. Dexippus 
feil back on an old favourite -. the siege of Plataea. Another third- 
century historian, Eusebius, produced an account of a siege of 
Thessalonica that is a verkable tissue of words and phrases from 
Herodotus and Thucydides (”^). 

Priscus was not an armchair historian. However, sophists who 
accompany diplomats cannot be presumed to have similar 
experience of siege and battle (‘^^). It is never to be forgotten that 
Priscus was essentially a literary man who happened to be invited 
on embassies. As far as we know, he is a sophist-cum -traveller, not 
a soldier turned writer. 

(133) Both Thompson and Blockley discuss this item; on Dexippus, cf. F. 
Millar, ‘P. Herennius Dexippus ; the Greek World and the Third Century 
Invasion', J/fy, 59 (1969). 12-29. 

(134) See my article ‘Eusebius and the Siege of Thessalonica', forthcoming in 
^Rheinisches Museum, for the full demonstration. 

(135) Blockley seems in some danger of assuming this in his final Paragraph. 
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His account of the siege of Naissus is, in large pari, a literary 
fJosculus. In no way unique. He was conforming to the rules of the 
game. The siege is not to be classified as an out-and-out fiction. ßut 
one must be wary of the details. This was easier for the ancient 
reader who, educated in the same tradition, was at once more alive 
to, and appreciative of. the rhetorical fashions. Not that the modern 
World should feel allen or superior. For it is in our own time that 
blatant compounds of fact and fiction have been rendered 
respectable under the label Tactoids’ C^*). 

University of Calgary (Canada). Barry Baldwin. 

(136) By Norman Malier, of course, in his "biography" of Marilyn Monroe. 
And (along with some reviewers) I suspect the technique recurs in such 
confections as Woodward and Bernstein's The Final Days (New York, 1976). 
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APPENDIX 
Some anonymous fragments ascribed to Priscus 

Various anonymous passages in the Suda have been credited by 
diflferrent scholars to Priscus, largely on the basis of their content, in 
correlaüon with passages in the Excerpta. However, it will not do to 
assume that any unassigned Quotation in the Suda dealing with the period 
433-74 has to derive from Priscus. We have already quoted Evagrius to 
the eflfect that other writers covered the reign of Marcian. Also, unless 
Priscus was totaily inconsistent on occasion, it has been sufficiently 
shown that John of Antioch must have followed more than one source in, 
for notable instance, his Version of Theodosius II. Finally, we know the 
names of several authorities who covered the reign of Leo ; Malchus, 
Candidus, Capito Lycius, and so on. 

Some of our items may belong to any of the above. Linguistic analysis, 
it is true, can sometimes be suggestive. In general, however, the Byzantine 
historians share the same repertoire of stylistic tricks and flourishes to 
a degree that makes ascription of anonymous passages exceedingly 
hazardous. 

Hence, there is not a great deal that can be said either way, given that it 
is a case of assigning fragments to a writer whose work itself survives 
only fragmentariiy. The following remarks are offered in a spirit of 
caution and modesty. 

E 2409 : 'Enixojßoq : ußpiarrjc,, auyxoiLpcüv. TaOza Si äxpscot ruyxävELv 

ISo^eu, diq TZEpcTTog EnLX(jjßo<;. ö ripoxönLÖg (prjdi UEpi OeoSocflou ßaatÄiojg. 

Cf. DE Boor, 'Suidas und die Konstantinische Exzerptsammlung', BZ, 21 
(1912), 418 -22, who suggested that Procopius is a mistake for Priscus. 
That is always possible. However, the dearth of allusions to Priscus by 
l*ame in the Suda should enjoin caution. Certainly, the passage does not 
belong to the historian Procopius. But it need not be from a historian at 
all. Any orator could have produced it. Conceivably, therefore, it might 
derive from Procopius of Gaza. It should also be pointed out that the item 
niight concern Theodosius I rather than Theodosius 11. The latter is 
usually distinguished as viog or pixpog (cf. John of Antioch, frs. 191, 193, 
195, 198, 199). And Zosimus, in a passage (4, 50) quoted by the Suda W 

144), assails Theodosius I for his pleasures in language very similar to that 
employed against Theodosius II. 

E 3554 : EvXaßir}dEi<; • Twv 'Pojßaiojv TO npöÖußov EvXaßrjÖElq 6 FE^tpixog 

iavT^ inopEvoL^ la-ßpaivE Scd zdxou^ imxoupELv. 
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Adler thought this might be from Priscus. Presumably (no reason is 
given or other passage adduced) on the basis of the mention of Gaiseric. 
But the Vandal will have featured in many works of the period, not all of 
them histories. There is no warrant for any particular ascription. 

E 3827 : EuxcSt]^ xai "Aaaanog xai Xpvcföfxa^og xai *ExLojv, övoßaza 

xOpta cbxüzaroc ouzoc zol<; noaiv unfjpxov. 

This and 
X 200 : Xippeoj^ : (ppoOpiöv tl. dnö ydp zov ipofiaro^ Xeppacü^ Scd ßLä<; 

icpoLza eg zfjv 'Avtlox^colv zfj coxuzrjn xCjv nohCjv ö "l^^haxog . 
derive almost verbatim from 

I 368 ; "IvSaxog .* övofxa xupiov. "Hxfj.a^£ Se eni Aeovzog zov (lezd 

Mapxcavöv ßmdeojg, Xa/xnpög zfjv zoXßav xai zolg noal xP'^^OLOÖat 

SuvazdiZazog, zQv äpiozepav dßeivojv, zaxy'^rjTL noSojv SLaq)ep(jjv. 

EuxtSov ydp xai ^Aaadnou xaLXpuGoßd^ov xat 'Exiovog xaLelzig ezepog ent 

noSöjv ojxüzrjzL Steßorjßr}, o^vzazog ovzog ydp i^etpalvezo oSevojv xai 

iQtpavi^ezo avQig, old zig dazpanr], xazd xpr]ßvdjv ou zpexovzi \idXkov dXXd 

nepoßtvcij ioLXOjg . y]v ydp xzXevQov dvr\p di Innojv dixoivf\g avßrjixepöv oux etjOeve 

Späaat, zolg iSioLg avzöv noai\^ iaxopl^ovzo dvaXyfizojg Stazpex^iv. dnö ydp 

zov epvptazog Xipeojg Std ßiäg ecpoiza eg zip 'Avzl6x^(>olv, xai ndXtv zfj e^fjg 

zö P7]6£V evptaxezo (ppovpiov * ex Se zovzov avÖtg firj dvanavXrjg Seöße^^og Sid 

fj-täg rjpLspag elg NednoXtv eyivezo 'laavpLag . 

Both Bury {LRE, 1, 319, n. 1) and Müller (FHG, 4, 617) thought this 
last extract might be from Priscus. It could come from a narrative dealing 
with the Suppression of the famous Isaurian bandit Indacus Kittounes by 
Zeno around 470. Equally, it could refer to events in 484-8, when Indacus 
and Illus were besieged in Cherris by Zeno. We can only say that (as was 
earlier shown) detailed physical descriptions are rare in Priscus, and the 
highflown style of the present passage is quite untypical of the fragments. 
This extract is something of a rhetorical exercise in that fast running was 
associated with Isaurians (cf. Amn. Vales., 9, 40 on Zeno's swiftness). It 
may also be noted that the fragments of John of Antioch have more on 
Indacus in the reign of Zeno than in the period of Leo. All in all, the 
extract seems unlikely to be from Priscus. 

0 145 : &eoSdi7Log, ßaatXevg 'Pojßatojv, 6 ßixpög. ovzog ScaSe<^dßevQg 

napd nazpög zrjv dpxVP, dnöXeßog wv xai SeiXipt öv^Cjv xai eLpr]V7]v 

XPWOLaiv ovx onXoig xzr]adßevog, noXXd npoE^ivri<J€ xaxd zfj 'Pojßaiojv 

;roA:Ta(?. vnö ydp zolg evvovxoig zpatpecg npög näv atpiatv inizayßa evnetßijg 

fp * wcTTf Xai zovg XoydSag rfjg exeivojv Seladat knixovpiag xai noXXd 

veoxßelaOai h zolg noXczcxolg xai azpazLcvztxolg zdyßaat, ßi] naptövzojv eg 

zag dpxdg dvSpcov zd>v StineLv zavzag Sv'i^aße'i^cjjv, dXXd zdjv xoprjyovvzojv 

xpyalov, Std Se zrjv zcvv evvovxcvv nXeove^cav xai zCjv Eeßaaziavov Sopy(pöpcov 

neipazixov ovozdv zov re ^EXXrjanovzov xai zrjv flponovriSa Stazapd^at. eg 
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xoüxo xä npdyfxaxa äxonLa<; ol euvoüxol napEOXEvaaav aTToßouxokoüvxE^ tov 

0EoSö(JLov, cüOnEp Touc, TzaiSaq äöupßaacv, ovSev ö tc xal d^cov /xvrjfxr]^; 

SiOLTtpöi^GiCfdaL napEOXEijaaav * dXX ’ ec<; v ' exöjv iqXLxtav EXriXv6(h<; SlexeXeoe, 

ßavwjoouq te xivaq iiexlojv xEX'^aq xal ßiqpa npoaxapxEpujv * djaxE xouq 

Evvoijypvq xal TOV Xpuad^iiov e/etv to x'q^ ßaaiXEtaq xpdxo^. övuEp iq 

IlouXxspicc. (XETTiXdE, Toü dS£X(poü X£XEVXr](7aVXO^ . 

Niebuhr and de Boor iart. dt.. 400 ; cf. also 'Zu Johannes 
Antiochenus', Hermes. 20 (1885), 328 ; BZ. 23 (1920), 19 (a continuation 
of the art. dt.)) ascribed this passage to Priscus. The pros and cons have 
been discussed earlier in this paper. Unless Priscus included totally 
dissimilar accounts of Theodosius, it is hard to accept the present diatribe 
as his. It should, however, be observed that the Suda continues directly 
with a description of Cyrus of Panopolis markedly similar in part to that 
section of the Paschal Chronicle which yields fragment 3a of Priscus. But 
it need not follow that every item making up the notice under discussion 
derives from the same ultimate source. 

(9 389 : &XaSLa^ : euvoüxo<; . unoßdXXEi xoLwv xou^ OvdXsvxoq ßuaTixouq, 
XTiu YUvacxcjvLxLv Xeyoj (pdXayya, olnep Ecatv aEc xQv (paOXojv npd^EOjv 

fyLTcypEVfia, xaxrjYopfiaai xoü 'Aexlov xaxd ßaaLXiojg EfifiEXEräv, ojg äv 

httßaxEucjj] rfjg E^ouataq, dYOJvtt^ovxai nEiaai xöv ßaaiXka. 57V ydp ßapug 6 
aradpLÖg xoü unoax^dhxoq xP^^kou, 6 unoaßrjxojv avxöjv xd ^Tocröev * SelvoL ydp 

slg xö auppdijjaL ßXdßag, npoxELßEvrjg xP^^^ov unoaxicfEOjg. d;rA77crTOv ydp xö 

yivog xal npög nXEovE^tav dsL xixV'^^» oux iaxc xi tüjv (pauXojv ävEU xfjg 

etVTCüV SvaxponLag ev rolg ßaaiXEtoig xEXoüßEvov. TZEiÖExaL xalq auxocpavxLaig 6 
ßaatXEvg xal Xöyov xaxxJXEpov npög tov (pövov 'Aexlou xivrjdElg xoüxov dvaipel. 

Xai (hg 'ipßaiov avrco xö npaxOE'u XoyLadßE'uöq (priai npög xcva tov GToxd^EaOai 

td dnöpprixa (JovctjUevov ' 00 xaXöjg ixoL ntnpaxxaL rj xoü 'Aexlou, oj ouxog, 

dvaipEGLg ; 6 Si cp-qacv • el xaXüjg r] ßj], oux olSa * ydcoaxE 8e, 6xi x'ß Xacä /etp: 

tTfu SE^idv aov dnEXO(pag . 

The ascription of this passage to Priscus by Reinesius is followed by 
Müller, FHG. 4, 614 - Gordon, op. dt.. 199, wrongly says that Müller 
gave it to John of Antioch. Cf. de Boor, 'Römische Kaisergeschichte in 
byzantinische Fassung’, BZ. 2 (1893), 208 ; Thompson, 'Notes on Priscus 
Panites', 65, dismisses it. The end of the extract is reproduced verbatim in 
the conclusion of JohnOF Antioch, fr. 200, 1. Elsewhere (frs. 191, 194), 
John is abusive of eunuchs. A common theme, needless to say ; part of the 
present passage recalls Ammianus, 18. 5. 4. The tirade is clearly 
inconsistent with what the extant fragments have to say about 
Chrysaphius. In general terms, the fevered style of the extract is untypical 
of what we know of Priscus ; the obtruded first person in the xrjv ... Xiycü 
^tion has no parallel, not even in fr. 8 where it would have been most 
natural. 
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P 307 : flapaYYiXXoi^Ta^ * ot Si 'ApeLavoi ovreg npofpaaec tov SÖYfidTog, 

a(pLx6ßEVoi iv KapxrjSövL, rzepl touc, ei<; cEpojaOvrjv napaYY^^ovxaq. onujq ö 

fEt^epiXog TzapaaxEvfj^ xai Y^cbfir]^, ßaßEtv. 
Ascribed to Priscus by Toup, temere as Adler rightly remarks. As was 

Seen in an earlier case, arguments based on the presence of Gaiseric in a 
fragment have no force. In the light of fr. 24, Priscus could be presumed 
capable of referring to Arians without abuse or qualifying phrase. But that 
hardly constitutes a case for authorship. 

S 588 ; Zx'^a<; : EnißäXküJv, inccpipojv. Zo<pox2.fj<; * iv S’ 6 nvp(pöpo<; deö^ 

Gxfffßac, EkaüvEL )iOißö<; Exßi'GTog nöhv. xai axrj^aßEvojv xvjCjv npoSoaiav 

oßOY^di^oojv xol^ Zxüdacg, xoE^ xaXoußEvoK; rpouOiYYoi^^ • 

Adler thought the last sentence could be either from Priscus or 
Menander Protector. On balance, it should be from an historian earlier 
than Menander, Gruthungi occur, for instance, in Dexippus, Ammianus, 
and Claudian ; but not apparently after the fifth Century. Cf. the notice in 
PW, 7, cols. 1872-3. We have seen that it is rare, but not unknown, for 
Priscus to attach a qualifying “so-called" to tribal names. 

T 134 : TapaoL xakäßojv. oi Se Aat^ol ßößpoug opO^avre^ xai Söpaxa tol<; 

ßödpotg EY^CLxan-q^avxEg xapaolg xaXäßOJv xai üXiß ß7] ßeßaiav ixoucrr] ßdaiv, 

äkXd npög TO E7:L<pEpößEW äxßog oXcaßacvoufTjp, xd axoßaxa xCjv opuYßdxojv 

Exdluijjav * xai Xoü'^ inißalö^^xEg xd xe nap ’ ixdxEpa xai 

nupoug GTTECpavxEg ixponojoavxo xoug 'Pojßaioug . 

Bernhardy gave this fragment to Priscus. It is apparently a siege 
description, hence holds particular interest, in view of our earlier 
discussion of this sort of thing in Priscus. The extract is partly modelled on 
Herodotus, 1. 179 ; it may be suggestive that the Suda actually goes on to 
adduce Herodotus by name in the next and final sentence of the present 
notice. The passage also displays verbal effects from Homer, Od., 10, 517, 
Thucydides, 2. 90, and Herodian, 1.13. Clearly a literary /loscw/ws. In 
view of fr. Ib, it may be tempting to agree with Bernhardy, but Priscus 
had no monopoly on this sort of thing. It should be subjoined that, 
although Lazica is Colchis in fr. 24, Priscus was capable of saying Lazi 
without qualification. 

T 635 : Tt/iojpftv ; dvTt Toö ßorjßELif. xai Tcßojpög , 6 ExStxrjxrjg. oi Ss toovxo 

avxöv xLßOjpöv ätpixOai xoü 'Aexlou (povov. 

Ascribed to Priscus by Bernhardy, vermmilius in the eyes of Adler. 
There is nothing to go on, save perhaps to observe that the verb in 
question is actually used of the murder of Aetius in the last sentence of 
John of Antioch, fr. 201. 4. If we accept (unlike Thompson) that Priscus 
did treat Western events in detail, the item could be from him, but it is too 
short and unremarkable to justify any confidence. 

Finally, two other fragments from the Suda that have been ascribed to 
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Priscus, albeit one would not (and in one case, could not) know this from 
Adler. They are: 

A 2694 : 6 ripainöaiToq * outoc, Staßkridel^ &Eo8oaLcü tcü fiixpc^ 

xa&ippeß^ TT]^ TL(J.7)^ xal Sr]/xoaLEu6El^ ev tol^ LEpEÜai xaTErdyr], SiaTd^EOj^ 

exgxAJvrjOELorjg napd toü ßaadiojg, eOvoüxo\^ ev Tocg narpixioL^ /xy] teXelv. 

Niebuhr thought this might be Priscan. It should be noted that the item 
recurs under E 3604 (no reference to Priscus by Adler), P 793 (Adler, 
presumably by a misprint, mentions Priscus, fr. 227), and Y 169 (where 
Adler has an unintelligible reference to Priscus, fr. 12). More 
compellingly, a version of it occurs in the previously discussed notice of 
Theodosius II, linking this with the consequent section on Cyrus which, 
as was seen, is to some extent similar to that pari of the Paschal Chronicle 
from which fragment 3a of Priscus is derived. Antiochus was the eunuch 
leftin Charge of Theodosius in 408 ; he was removed, thanks to Pulcheria, 
in 414. Obviously, he is outside the main narrative of Priscus, but could 
have been mentioned in a flashback. The earlier analysis of Priscus' use of 
unadorned Latinisms suggests that it is unlikely, though not impossible, 
that he would have admitted one that is absent from the other early 
Byzanüne historians. 

, Y 583 ; 'Ynoardi; : xazaSe^d/xE^^og, dvaSE^dßsvo^. ö Se vnoard^ zrjv 

ßrjvvaiv npög zr^v exelvov napaaxEud^Exai Enißovkip. arniaivEi Se xal rö 

.^ofiELvag. nopEUoßEvojv Se avxGjv xal yEvoß^ojv xaxd xtva axEvojnov, npof]EL 

(itv 6 OuXtd, unoaxdg Se 6 'Avaydaxrig, x(^ ppiSicüg ixdrspov aurojv 

Sle^eXOelv, töv and xfig XECpaXfjg m}.ov dviXaßs. 

Bernhardy attributed this to Menander Protector. A. F. Norman, ‘An 
Identification in Suidas', CQ, 3 (1953), 171 «2, cogently re-assigned it to 

^Priscus. I have little to add, apart from a caution against that part of his 
Argument which sees barbarian nomenclature of the -ith or -ich types as 
**in the best tradition of Priscus" : Menander has such forms as Apsich (fr. 

' 6), Maniach (fr. 20), and Koch (fr. 70). But, at the very least, Norman has 
proved that the extract belongs to the fifth Century, not the sixth. 

Barry Baldwin. 
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Justin II (AD 565-578) had no Procopius to panegyrise his 
buildings - indeed, at least in his later years, he received a very bad 
press (^). For John of Ephesus, who knew the emperor well, his 
many building schemes were but signs of folly, fit for doggerel 
inscriptions and doomed to be left unfmished or torn down by the 
mad emperor's virtuous successor (^). Nor does much survive from 
the official art of this reign. Even the few objects that have been 
assigned to this period have been the subjects of sharp debate : the 
reign has even been seen as a time of so serious a decline that one 
cannot conceive of major works of high quality being produced (^). 
At the same time these years seem to mark a turning point in 
imperial ideology, manifested in official art as well as in other 
aspects of court life and imperial activity (^). It is particularly 
unfortunate, then, that so little datable work has survived to help in 

(1) Earlier versions of this paper were presented in a joint communicalion with 

Dr. Robin Cormack at the Colloquium on Jusiinian and the Sixlh Century held at 
the University of Nottingham in July 1977, and separately at the meeting of the 
College Art Association held in New York, January 1978. I am very gratefu! to 
Robin Cormack for valuable criticisms and suggestions, 

(2) See Averil Cameron, ‘Early Byzantine Kaiserkritik : Two Case Histories'. 
BMGS. 3 (1977X pp. M7. 

(3) John OF Ephesus, HE. III. 24. also quoted in C. Mango, The Art of the 

Byzantine Empire. 312-1453 (Englewood Cliffs, 1972), p. 125 (an extremely 
usefu! Collection of source material in translation). 

(4) David Wright. The Shape of the Seventh Century in Byzantine Art', in 

Ahstracts, Eirst Annual Byzantine Studies Conference. Cleveland (1975), pp. 12 
(‘marked decline* in the period of Justin II). 24 (‘grave decline', c. 580) and cf. 
pp. 25, 28. 

(5) K,CK\^\K.L EmpereurdansTanbyzantin(VdLns. 1936), pp. !8f.,24f. ; E. 
Kitzenger, ‘The Cult of Icons in the Period before Iconoclasm', DOP. 8 (1954). 

p. ! 25 f : J. D. Breckenridge, The Numismatic Iconography of Justinian II (New 
York. 1959), p. 53 ; I. Lavin. ‘The House of the Lord', Art Bulletin. 44 (1962), 
p 23 ; Averil Cameron, ‘Images of Authority. Elites, Icons and Cultural Change 
in late sixth-century Byzantium', Fast and Present. 84 (1979), pp. 3-35. 
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delineating this change more precisely. Yet we do have a surprising 
amount of literary evidence for works now lost, which, if critically 
presented, will reveal Justin II as a considerable artistic patron. In a 
perceptive remark which has never been followed up with the 
systematic treatment that it deserved, David Talbot-Rice observed 
that Justin II was no less a patron than Justinian (*). Now in view of 
the emperor’s own complaints about the state of the economy on his 
accession (he was forced to deal with a financial crisis by paying off 
Justinian's debts out of his own pocket) (’), it is remarkable to find 
him commissioning art works and buildings on a large scale, and the 
evidence is therefore worth setting out and examining, the more so 
since it provides an unusually substantive context for the surviving 
works in a period where the objects are few and stylistic judgements 
oorrespondingly difficult and controversial (*). 

My intention in this note is to set out the literary evidence for 
Justin’s own direct patronage, of architecture, sculpture and, where 
evidence exists, smaller objects, and for other works of this period 
which are either associated with him or are more or less official in 
character. Some of these works, and some others not mentioned in 
literary texts but either certainly or probably of this reign, have 
given rise to a great deal of discussion, and have been the basis of 
wide-ranging judgements about Byzantine culture in the late sixth 
Century, especially in relation to the Contemporary growth in the 
cult of icons and to the whole question of the survival or decline of 
(dassicising style and technique. But often these discussions - which 
tend to take as their starting point the evaluation of surviving objects 
T could be greatly enriched by a due consideration of the unusually 
extensive literary material relating to the artistic output of this reign. 
In particular, now that the value of Corippus as a source not only 
for imperial ceremony but also for art history, iconography and the 
Interpretation of themes and motifs used in visual art is beginning to 

(6) The Beginnings of Christian An (London, 1957), pp. 95-96. 
(7) Corippus, lust., II. 261 f., 361 ff. ; Justin. Nov., 148 (a. 566). 
(8) For Overall surveys see E. Kitzinger, ‘Byzantine Art in the Period before 

Iconoclasm', Berichte zum XL Internationalen Byzantinisten-Kongress (Munich, 
^958); K. Weitzmann, ‘The Classical Heritage in the Art of Constantinople", 
^tudies in Classical and Byzantine MSS. Illumination (Chicago, 1971), pp. 126 ff. ; 

see too Kitzinger. Byzantine Art in the Making (Cambridge, Mass., 1977). 
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be fully appreciated (’). it is necessary to survey the other literary 
texts again too. One of the lessons of Corippus’s panegyric is that the 
idea of a strict Separation of religious and imperial art, whether in 
terms of style or perhaps even of subject matter can no longer be 
maintained, and this realisation in itself must affect our judgements 
for example of the very varied types of silverware which belong to 
this reign or to the late sixth Century and which have often been at 
the centre of conflicting stylistic opinions among modern scho- 
larsC®). It is outside the scope of the present paper to discuss the 
Interpretation of this silverware, or indeed the art historical aspects 
of the other surviving works that I shall mention. But the literary 
evidence here presented should, I hope, at least give a fuller context 
to period as a whole. 

But the study of Justin’s reign from this point of view can bring 
other advantages too. It may be possible to fill in in rather more 
detail our existing Impression of Constantinople and its topography 
in the late sixth Century, and possibly to discern some kind of 
pattem or policy in Justin’s building Programme, for which we have 
the most evidence. And this study can act as a test case for the 
handling of the various kinds of source material available, especially 
the entries of the chroniclers and the patriographers on which we 
must chiefly (and often exclusively) depend. But we should begin 
with what look like authentic and reliable remarks about Justin in 
the Works of Contemporary authors. 

It must first be noted that the primary sources for Justin II are 
extremely biassed. On the one hand Corippus was writing an official 
panegyric, and naturally exalts Justin both as an individual and as 
the Principal actor in the imperial scenario. Thus he drags in a 
hardly relevant compliment to the recenüy built Sophianae palace 
(built, or at least begun, before Justin’s accession) (“), and almost 

(9) See n. 11 below. 

(10) For which see E. Cruikshank Dodd, Byzaniine Sllver Stamps (Washing¬ 
ton, D.C., 1961), pp. 95 ff. ; Byzantine Silver Treasures (Abegg-Stiftung, Bern, 
1973), pp. 17 ff., 34 ff ; and discussion in e.g. J. Beckwith, The Art of 

Constantinople. 2nd ed. (London, 1958), p. 49 f and works cited in n. 8. 
(11) lust.. IV. 286 Sophianaruni splendentia tecta novannn. For Corippus see 

Averil Cameron (ed.), Flavins Cresconiiis Corippus, In landein lustini Augnsli 

minoris libri IV (London, 1976), and for the Sophianae, ‘Notes on the Sophiae, the 
Sophianae and the Harbour of Sophia', Byzantion. 37 (1967), pp. 15 ff. 
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contrives to give Justin the credit for Hagia Sophia in the course of 
an elaborate play on the name of the church and the name of the 
new Empress Sophia, Justin's wife (‘^). Justin’s piety is one of 
Corippus’s chief themes (”), though it would be hasty, perhaps, as 
we shall see, to use his panegyric as evidence of the emperor’s real 
religious stance, for piety was after all built in to the imperial 
persona. And we must remember, too, that Corippus was writing in 
the first year of Justin’s reign, when there was as yet little of 
substance to report, so that of necessity he has recourse to 
panegyrical topoi. The church historians Evagrius and John of 
Ephesus, the latter imprisoned during Justin’s later persecution of 
Monophysites, have a very different story to teil. For personal and 
Partisan reasons, both writers condemn Justin not only as mad (true 
enough), but also as grasping and rapacious - stock accusations 
from the repertoire of imperial invective as Corippus’s praises were 
from imperial panegyric (‘^). Evagrius, as an orthodox church 
historian, was on the same side as Justin in religious matters, but is 
so bitterly opposed to him on political grounds that he does not even 
acknowledge his piety - and he is not interested in artistic patronage. 
John’s Ecclesiastical History, on the other hand, being much fuller, 
introduces references to Justin’s building activities, but takes such a 
violently hostile view of the emperor based on the author’s 
experiences as a persecuted Monophysite that the artistic projects 
too are fitted into the general framework of condemnation, and 
appear as evidence of Justin’s folly, or later, his actual madness. 
Thus when his pharos is torn down, John takes this as proof of the 
wrath of heaven falling on one who has 'used his royal power for 
things excessive and allen to all piety’ (‘^). John’s evidence, though 
bis History is in many ways our best source for the period, has to be 
treated with care, for there are several different kinds of bias 
operating in it. Hostility to the patriarch John Scholasticus, a main 

(12) tust.. IV. 264 ff. ; cf I. 280 rem Sophia dignam certo sapieiuia fecit. For 
the latter part of this passage (lines 293 ff.) see Grabar, op. cit. (n. 5), p. 105. 

(13) Op. cit. (n. 11), intro., p. 8 and passim. 

. (14) Art. cit. (n. 2). See especially Evagrius, HE. V. 1-2, 5, 11 ; John of 

•Ephesus, HE. III. 2 f 
(15) III. 2, 24. 
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supporter of Justin, is for example a relatively simple motif C®); his 
partiality on the other hand for Justin's successor Tiberius (which he 
shares with Evagrius) is sometimes mingled with criticism of his 
prodigality, implying by comparison a favourable judgement on 
Justin II (‘^). Yet these Contemporary sources, if properly unders- 
tood, will best help us to Interpret the evidence of the later 
chroniclers and the Patria. For Theophanes. for example, Justin II is 
a builder. Yet if we look closer we see that all the works singled out 
are ecclesiastical. When, therefore, Theophanes describes Justin as 
'pious' and ‘very orthodox’ (‘*), it is probably fair to regard these 
remarks as little more than a deduction from the ecclesiastical 
activity which Theophanes has described, and to be suspicious of the 
assumption that Justin's patronage feil exclusively, or even mainly, 
in this field ('*). The same remarks were repeated centuries later by 
Zonaras, but Zonaras had other sources for Justin's buildings and 
knew of some secular works too, so that his remarks about Justin's 
orthodoxy might at first sight seem to merit more credence, were it 
not that they clearly derive purely from Theophanes (“). And 
finally, we have to be suspicious too of Mesarites, who in his 
description of the Holy Apostles church calls Justin ‘a man 
celebrated for his justice and greatly renowned for his piety', for 

(16) HE, I. 11. II. 25 f. (his punishment Ibr his persecution of Monophysites). 
(17) Partiality for Tiberius - T/f, III. 22 : cf Evagrius,//f, V. 13, Cor.. Iiisi., I. 

212 f., IV. 374 f Tiberius's prodigality - John of Ephesus, HE. III. 11. See too 
Averil Cameron, ‘The Empress Sophia', By:uniion. 45 (1975), pp. 5-21. 

(18) Pp. 241-42 de Boor. Theophanes also describes Justin as (pdoxTiurrjg 

(19) I owe this Observation to Robin Cormack. The point is that though 
Theophanes does mention secular buildings of Justin (pp. 243-4), he makes the 
remarks about orthodoxy solely in the context of his churches. 

(20) Zonaras, XIV. 10. Besides Theophanes's churches Zonaras mentions the 
aqueduct of Valens and the Chrysotriklinos and ‘many other buildings', including 
the harbour of Sophia and the Sophianae palace. Cedrenus too (from the same 
source) calls Justin 'orthodox' (I, p. 685). It is probably for the same reason that 
Cedrenus (following George Monachus, II. 655-56 de Boor) wrongly attaches to 
Justin II the story of the Jewish boy and the Eucharist (1. pp. 686-7), which is told 
by Evagrius (HE. IV. 36) in the context of Justinian, where it clearly belongs 
because of its mention of the patriarch Menas ; the story is out of place in 
Cedrenus's narrative, and it has become attached to Justin II because of his now- 
famous 'piety', for when Cedrenus introduces it he tacks it on with the words that 
it happened in the reign of the same very pioiia emperor (I. p. 686). 
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there is even confusion here (as is not uncommon elsewhere) 
between Justin and Justinian (^‘). 

The judgements, therefore, as distinct from the objective 
Statements, made in these authors may be misleading. Contempora- 
ries would naturally tend to praise an emperor’s piety, while later 
authors might focus on his ecclesiastical works for other reasons. On 
the other hand, emperors themselves were bound at this period to 
engage in activities which seem proof of their own personal 
commitment. Thus when Justin and Sophia sent a relic of the True 
Cross to Poitiers in answer to a request for a relic from the abbess 
Radegund, Venantius Fortunatus wrote a poem of thanks in which 
the chief theme is Justin’s piety and orthodoxy (^^). Justin’s 
motivation on sending to Rome the cross now in the Vatican which 
hears the busts of Justin and Sophia flanking the Lamb of God (”), 
can easily be misrepresented, especially as this reign seems to 
provide a context in the shape of a distinctive move towards 
imperial patronage of icons in which the personal role of the 
©mperor and empress appears crucial (^^). It is more realistic to 
Interpret at least such actions as the sending of the Vatican Cross 

(21) G. Downey (ed.), Nikolaus Mesantes Deschption of the Church of the 

Holy Apostles at Constanti/iopk\ Traits Aui. Philosoph Soc\, 47 (1957), c. 40.5, 
referring to the tomb of 'Justinus, the grandson isic) of Justinian, a man celebrated 
for his justice and greatly renowned for his piety, who also built what was lacking 
in the great shrine of the Wisdom of the Logos of God, and completed it and 
tcsettled the dorne, which had fallen, and skilfully raised it*. Downey, ad foc. tries 
to defend Mesarites by arguing that the coüapse of the dorne to which he refers 
could have been the one which took place in the second year of Tiberius II, but 
sce below, p. 79. 1 prefer to think that Mesarites has confused Justin and 
Justinian. 

' (22) App. carm. 2, Ad /ustiniu?? et Sophiam Äuf^ustos ; see Studies hi Church 

History, 13 (1976), pp. 51-67. For the surviving reliquary, which many scholars 
believe to be of the eleventh Century, see Sir M. Conway, 'St. Radegund's 
Reliquary at ?oiiiQrs\ Antiquaries ' Journal, 3 (1923), pp. 1 -12 ; E. Mäi.e, Le Fin de 

Poganisme en Gaule et les plus anciennes hasiliques chretiennes (Paris, 1950), 
pp. 294-5. 

(23) Parts of the surviving cross are again probably of later date : see C. 
Belting-Ihm. 'Das Justinus Kreuz in der Schatzkammer der Peterskirche zu Rom', 

des römisch-gernianischen Zeutrahnuseums Mainz, XII (1965), pp. 142-66 
an authoritative survey. A second part to this study is expected. 

(24) See especially Kitzinger, art. cit. (n. 5), p. 126 f., and below, p. 83. 
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and the Poitiers reliquary in terms of Justin's attempts to reassert 
orthodoxy especially in his early years. Sponsored by the ultra¬ 
orthodox John Scholasticus, devotee of the orthodox stylite St. 
Simeon the Younger, Justin's first action was to interpose the Creed 
of Constantinople in the liturgy, and he very quickly set about trying 
to bring about a union of Monophysites and Chalcedonians through 
successive meetings and an 'edict of union’; it was only when this 
failed that he turned to the violent persecution that characterised his 
later years (^^). We must then consider the whole ränge of evidence 
for Justin’s patronage, and set it against the context of his reign and 
policies in general, rather than accept at face value the Statements of 
the chroniclers. For this reason I shall leave Justin’s ecclesiastical 
patronage tili later, until we have seen what he did in the secular 
field. It will then be possible to look more critically at the evidence 
for his ‘piety’ as shown in his patronage. 

Most of our evidence concerns statuary and buildings (almost all 
now lost) and here again we owe this bias to the kinds of sources in 
existence. On the one hand a significant number of Contemporary 
epigrams, many included in the Cycle of the poet and historian 
Agathias who wrote his History under Justin 11 and seems to have 
put together his Collection of epigrams then too (^®), commemorate 
statues and buildings from this reign that would not otherwise be 
known. We can hardly doubt this evidence, especially as some at 
least of these works feil into the category of imperial patronage, or 
were put up as part of the expected duties of the officials whose 
names the epigrams record. On the other hand, many such works 
are ascribed to Justin II by the patriographers, and this constitutes 

(25) For Justin's policies see Averil Camf.ron, The early religious policies of 
Justin IF, Studies in Chnrcli History, 13 (1976). pp. 51-67 ; A. de Hai.i.eux, ‘Trois 
synodes imperiaux du V[^ siede dans une chronique syriaque inedite'. in R. H, 
Fischer (ed.), A Tribute to Arthur Vööhus (Chicago. 1977), pp. 302 ff. ; E 
Honegmann. Eveques et eveclies monophysites d'Asie anterieure au VH siecle 

(Louvain, 1951), pp. 220 ff. 
(26) See Averil and Alan Cameron . The Cvc/e of Agathias', J/fy. 86 (1966), pp 

6-25, accepted by R. C. McCail, ihid.. 89 (1969). pp. 87-96. In arguing again that 
Agathias's preface (AP. W, 3) was addressed to Justinian. Barry Bai.dwin ('Four 
Problems in Agathias', BZ. 70 [1977], pp. 295-305) fails to take into account the 
poems in the Cycle clearly addressed to Justin 11 and Sophia. For the composition 
of Agathias's History see Averil Cameron, Agathias (Oxford. 1970). p 9 f 
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evidence of a very different Order. As anyone knows who has 
attempted to work on Constantinopolitan topography, or to decide 
which art works actually adorned the city at different periods, the 
topographical texts are frequentJy contradictory even when they 
do not constitute the only evidence for a work now lost. The sources 
used by the authors of these works, and their motivation for writing, 
remain largely mysterious, and their individual notices must 
therefore be approached with extreme caution. And finally, while 
the chroniclers, especially Theophanes and Cedrenus, sometimes 
preserve extra Information, they can be equally unreliable, 
especially in their dating, and by no means always deserve the 
degree of credence which they are often given (^*). 

Even given these caveats about the source material, Justin is 
credited with a surprisingly large number of statues, all the more 
Striking and at first sight perhaps suspicious, in view of the paucity 
of surviving examples from Constantinople in the sixth Century (^*). 
Yet we know that imperial statues were still being made in the 
eighth Century, and the bunching of allusions in the patriographers 
to works dating from the reigns of Justin II, Tiberius II and Maurice 
suggests both a good original source for this period and a 
considerable amount of work being produced at that time (^®). If we 

(27) By which I mean the Parastasei.s Syntomai Chronicai (8th c), edited by 
Th. Preger, Scriptores Origininn Consiuntinopoliianaruin (Leipzig, 1901), I, and 
the so-called Pairia (lOth c.), ihid.. II. A new translation and notes on the 
Parasiaseis is in preparation. Two works by Cyril Mango offer the best 
introduction so far to the critical use of these texts {The Brazen Hoiise. 

Copenhagen. 1959 ; 'Antique Statuary and the Byzantine Beholder', DOP, 17 
(1963), pp, 55-75, esp. p. 60. The basic guides to the topography of 

Constantinople. both by R. Janin, unfortunately have to be used with caution 
{Constantinople Byzantine. 2nd ed. [Paris, 1964]; La Geographie ecdesiastique de 

I empire by zantin lll.i: Les e'glises et les nionasteres. 2nd ed. [Paris, 1969], 
(28) Recently demonstrated for Theophanes by Cyril Mango, BMGS, 4 (1978), 

PP- 19 ff., and see too art. cit. (n 11). 

(29) See for example. E. Ai.foi.di-Rosenbaum, ‘Portrait of a Young Lady of the 

of iusünisin , Metropolitan Museum Journal. 1 (1968), pp. 19-40, esp. 31 f 
Even if many of the statues ascribed to Justin's reign were reused antique 
examples, their number is still remarkable. 

(30) Mango, Brazen Hou.se. p. 102. comments on the high representation of 
sixth-century emperors on the facade of the Chalce, and suspects a source dating 
from c. 600, 
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take into account the allusions to lost works in the epigrams and the 
patriographers, it is clear that Justin II made his mark on the city as 
forcefully as any other emperor, if not more so. To Justinian had 
fallen the task - and the opportunity - of rebuilding the heart of the 
Capital after the destruction caused by the Nika revolt, so that his 
successor had less chance to commemorate his reign with major 
public buildings in the centre of the city. But we shall see that 
imperial statues constituted one way in which the problem was 
tackled. 

Thus a group of statuary on pillars at the harbour of Sophia (for 
which see below) represented Justin, his wife Sophia, his daughter 
Arabia and Narses the praepositus erected by Narses, friend 
and minister of Justin, this group may nevertheless be regarded as 
‘official’, and matched in any case the group on the Milion - a 
showpiece in a central urban Position - of Sophia, Arabia and 
Helena, Sophias niece (’^). Since a variant Version of the first group 
Substitutes Justin's mother, Vigilantia, for Narses (”), it is hard to be 
certain what actually stood there, but that there was at least one (and 
more probably two) large and ambitious group of members of the 
imperial family is sure at any rate. The main buildings of 
Constantinople were adorned with a mixture of antique and 
imperial statues, so that the placing of Justin's works is important, 
and it is clear that their sites were carefully dosen for maximum 
impact. The city itself erected a great statue of Justin himself 
wearing consular dress, with an inscription asserting the official 
Interpretation of Justin's bold move in restoring the consulship in 
AD 566 Like the rest of the statuary mentioned in this section, 
this has perished and its locality is unknown, but it must have made 

(31) Pairia (n. 27), II, p. 230. 20. Narses : here calied/)o//7ri((.s and praeposiius 

(p. 230. 8); see R. Gu[1.i.and, REB. 13 (1955), p. 65 f. , E Stein, Studien zur 

Geschichte des hyzaittinischen Reiches, vornehnilich unter den Kaisern Justinus II 

und Tiberius Constantinus (Stuttgart, 1919), pp. 53. 112 f.. 116 ; Cameron, op cit. 

(n. 11), p. 189. He is eulogised by (Torippus. Inst.. 111. 221 f ; IV. 368 f. 
(32) Preger. I. p. 38. 10 ; II, p. 166, and see Mango, Brazen Hause, p. 47 f. 
(33) Preger. II. p. 184. 14. Vigilantia. the sister of Justinian - Vict. Tonn., a. 

567 ; CoRippus. Inst., pref., 21 ; I. 55 ; II. 192. 
(34) Anth. Plan.. 72. See Averil and Alan Cameron. 'Anth Plan.. 72 . a 

Propaganda poem from the reign of Justin IP, BICS. 13 (1966). pp. 101-104. Cf 
CoRiPPus, lust.. II. 333-60 
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a great impression on contemporaries, and goes a long way towards 
showing that the revival of consular iconography usually attributed 
to Tiberius II and Maurice is most likely to have begun with Justin 
II himself(^^). Again, city-prefects were expected to glorify their 
patrons ; accordingly Domninus erected statues of Justin and Sophia 
in front of the Praetorium, while Julian put up statues of the two at 
the entrance to the Zeuxippus (^*). An anonymous epigram com- 
memorates gold statues of Justin and Sophia set up from the spoils 
of victory over the Persians (”), while John of Ephesus teils of 
magnificent bronze statues of Justin and Sophia set up by the 
emperor on the site of one of his new palaces - though he adds that 
the wrath of God manifested itself. sending a gust of wind which 
overturned them and cast them head first into the ground (^*). It is 
not easy to be absolutely certain of the number or the location of 
these imperial statues of Justin II and Sophia, but these references in 
the texts, even though the works themselves are lost, do completely 
cohere with the impression given by Justin and Sophia in other 
ways - on their coinage, for instance - of a degree of arrogance and 
imperial hauteur which Justin at least was perfectly able to reconcile 
with a Show of conspicuous piety (^*). We can see, too, that even if 

(35) Op. dt. (n. 11), pp. 197-98, and for the concept of renovatio of fourth- 
cenlury themes under Tiberius 11 and Maurice, see A. Grabar, L Icotiodasme 

byzantin (Paris, 1957), pp. 27 ff. Further, below, p. 80 f. 
(36) AP, OIX. 658-9, 803-4 ; 812-3. For Julian, and for these statues, see Alan 

Cameron, ‘Some Prefects called Julian', Byzantion, 47 (1977), pp. 42-64. Mango, 

Brazen House, p. 102. n. 125, suspects that the imperial statues mentioned in 
Parast., 81 (Preger, I, p 70) were of Justin and Sophia - rightly, but they are 
probably those set up by Julian, not the statue on a pillar mentioned by John of 
Ephesus, HE, III. 24 (Mango, foc dt.). The baths of Zeuxippus covered a large 
area near the palace (Mango, op dt., pp. 37 ff.), and had been adorned with large 
quantities of antique statuary (see Christodorus's Ekpfirasis, AP II). Some, 
though probably not all, of this will have been destroyed in the Nika 
conflagration ; but the baths seem to have been still in use in the mid-sixth 
Century. 

(37) AP, IX. 810. 

(38) HE, III 24 ; these were at the Deuteron palace (n. 42 below). 
(39) Coins : n. 116 below ; for Justin's ‘megalomania’, A. H. M. Iones, Late 

Boman Empire, I (Oxford, 1964), p. 304 f. ; cf. Menander Protector, fr. 14 : 
Sophia's arrogance - see art. dt. (n. 15). Sophia was the first empress to appear on 
Coins with her husband, and decrees were also sent out in both their names. 
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Justin II was not represented on the fagade of the Chalce I“®), he 
certainly did leave statues of himself in equally prominent positions 
- and as we shall see, he made a vitally important contribution to 
the imperial palace of rather a different kind. 

Let US turn from statues to buildings. Here Constantinople and its 
environs again received a lot of attention. Some of Justin's buildings 
were clearly private. For instance, the Sophianae palace, across the 
Bosporus, under way at least at the time of his accession, and richly 
decorated with mosaics; this is the palace which Corippus 
introduced into his panegyric C‘). Another palace, the Deuteron, 
was built in the north-west suburb where Justin had lived as 
curopalates ; for this John of Ephesus says many houses were 
demolished, and also that Justin built there a hippodrome, 'extensive 
gardens and pleasure-grounds' i*^). A third palace was built on the 
Island of Principo (^‘*), and the existing one at Hieria was 
refurbished Also before his accession Justin cleared the old 
harbour of Julian and constructed a new one called after Sophia, 
with a palace nearby called the Sophiae 1“®). It was probably here - if 
we believe Corippus - that Justin heard the news of the death of 
Justinian (^’), for the poet attributes to the palace where he locates 
this scene a 'sun-room' iheliakon) strikingly like that which the 
patriographers attribute to the Sophiae palace at the harbour (^*). 
Contemporary epigrams testify to the horologion built by Justin at 

(40) Mango, Brazen Hoiise. p. 102, rather gives the Impression that Justin was 

commemorated in this area of the city only by the statue mentioned at John of 

Ephesus, HE, III. 24. which was never completed. 
(41) Corippus, Inst., IV. 287 ; AP, IX.657 ; Theophanes, p. 243. Cf. art eit- 

(n. 11). 

(42) Theophanes, p. 243 ; Mango. An of the Byzantine Empire, p. 124. 
(43) Mango, ihid. 

(44) Theophanes, p. 243. 
(45) Preger. II. p. 268. 6 f 
(46) Preger, II, p. 229. 1 1 f ; Corippus, htst., 1. 97 f with noteot/ loc. ; an. cii. 

(n. 11). 
(47) lust., I. 66-186. 

(48) hist., I. 97 f ; Preger, II. p. 230. 2 f Though the Magnaura (adjoining the 
imperial palace) also had a heliakoit (Theophanes, p. 274 ; Parast., 74, Preger, I. 
p 68). 
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the Basilica (another prominent site) (^*), and we know too that he 
built a public bath at the Forum Tauri which he also named after his 
wife(^®). At the hot baths of Yalova, patronised by Justinian and 
Theodora, capitals have been found with the monograms of Justin 
and Sophia (^0. And there was too the great pharos which John of 
Ephesus teils us that Justin started to build in open land near the 
Zeuxippus (”). 

But other projects seem to show Justin more in his imperial role. 
For example, the restoration of the land walls of the city revealed in 
an inscription from the Mevlevihane gate (”). A lost inscription of 
AD 564 located near the land walls recorded the tomb of Firmina, a 
granddaughter of Justin, presumably the daughter of Arabia, who 
died while Justin was still curopalates (^‘*). Surely it was as emperor 
however that Justin repaired the aqueduct of Valens (^^). He also 
appears in the sources as the initiator of works of imperial 
philanthropy - as builder of a leper-house called the Zoticon and 
an orphanage of St. Paul, perhaps as well as the church of SS. Peter 
and Paul nearby (”). The sources, especially the patriographers, are 

(49) AP, IX. 779-80. The Basilica was decorated with major statuary of various 
periods (Mango, Brazen Hoiiae. p. 50 ; cf Parasit.. 37, Preger, I, p. 39 f). 

(50) Theophanes, p. 243. 

; (51) Arif Mufid Mansei., ’Yalova und Umgebung'. Istanbul Müzeleri Na^riyati. 

'XIII (1936), p. 57. 
(52) HE, III. 24. 

(53) I. Sevcenko, ‘The Inscription of Justin II's Time on the Mevlevihane 
(Rhesion) Gate at Istanbul', Reciieil des travaux de l’lnsiitut d'etudes hyzantines 

(Beigrade), 12 (1970), pp. 1 ff. 

(54) P. Dethier, Noiivelles decoiivertes arclieologiques faites d Constanlinople 

(Constantinople, 1867), p. 3 f ; O. Fiebiger, Beiträge zur Geschichte der Deut¬ 

schen Sprache und Literatur, 42 (Halle, 1917), p. 331 f 
(55) Cedrenus, I. 685 ; Zonaras, XFV. 10. 
(56) Preger, II, p. 235, 267. But the Life of St. Zoticus, cc. 11-12. attributes the 

leper-hospital to Constantius, and only the orphanage of St. Paul to Justin and 
Sophia (see M. Aubineau, ‘Zoticos de Constantinople, nourricier des pauvres et 
serviteur des lepreux', AB, 93 (1975), pp. 67-108. See too D. J. Constantelos, 

Byzantine Philanthropy and Social Welfare (New Brunswick, 1968), pp. 164-65. 
One of the entries in the Patria (Preger, II. p. 235. 3) suggests that in fact what 
Justin and Sophia built was a second hospital of the same name on the site. 

(57) Orphanage : Preger, II, p. 235 ; Life of Zoticus, c. 12 (Aubineau, urt. cit. 

ln. 56], p. 82, cf p. 97). But Theophanes, p. 244, says that Justin built a church of 
SS. Peter and Paul ‘in the orphanage', i.e. that the orphanage already existed. I.do 
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often at odds in detail (as here), so that one cannot always be sure of 
Justin’s exact pari, but bis name appears regularly attached to 
certain buildings, and bis patronage at any rate is undisputed. We 
also encounter Narses again in tbis category of building, founding a 
Xenon and an old people's complex (^*), and it is wortb remembering 
bis closeness to Justin. Anotber of Justins constructions in tbe city 
was tbe ’bouse of Adda', tbougb tbis may in fact bave been a 
cburcb (”). 

But more interesting for us are two projects of wbicb more is 
known - tbe new tbrone-room in tbe palace known as tbe 
Cbrysotriklinos, and tbe rebuilt patriarchal palace. Both illustrate tbe 
Political application of Justin's patronage. Jobn of Epbesus teils us 
tbat tbe patriarcb Jobn Scbolasticus rebuilt tbe patriarchal palace 
after it had been burnt down (*®). Now John Scbolasticus had be- 
come Patriarch only shortly before tbe death of Justinian. One of bis 
first actions was to Support and crown tbe new emperor, in fact he 
belonged to an inner group who clearly stage-managed tbe whole 
accession with tbe utmost skill, and were not above manipulating 
tbe usual inauguration ceremony to make sure that their candidate 
was safely crowned and acclaimed (*‘). Like Justin, John was a 
special devotee of the stylite St. Symeon tbe Younger, who managed 
to involve himself in imperial politics while sitting on bis pillar 
Outside Antioch (*^). It seems very likely that the new patriarchal 
palace - which John proceeded to adorn with bis own portraits and 
which became the centre of ecclesiastical politics in the Capital - 

not think we can be as sure as Aubineau (p. 98) that Theophanes's testimony is 
automatically to be preferred. 

(58) Preger, II. p. 249 ; cf. Theophanes, p. 243. Narses, the ‘favourite of the 
Emperor Justin', built a ‘house of Narses' and the monastery of the Cathars. 

(59) Below. n. 76. 

(60) HE. II. 34. See Mango, Brazen House, p. 51 f 
(61) See P. VAN den "Ven, ‘L'Accession de Jean le Scholastique au siege 

patriarcal de Constantinople en 565', Byzauüon. 35 (1965), pp. 320 ff. ; see too 
‘Les Ecrits de S. Symeon Stylite le Jeune avec trois sermons inedits', Le Museou. 

70 (1957). pp. 1 ff. Other supporters of Justin were Anastasius the quaestor and 
Callinicus the praepositus. 

(62) VAN DEN Ven. op. dl. (n. 61) and see Vita S. Symeoni lunioris, ed. P. van 
den Ven, Subsidia Hagiographica. 32.1 (Brussels, 1962), especially chap, 202 f 

(63) The palace was used as a prison during the persecution of Monophysites - 
John OF Ephesus, HE. I. 14, 15, 17 ; II. 7, etc. (John of Ephesus was imprisoned 
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was Justin’s quid pro quo. If so, he was not disappointed, for John 
later became one of his chief allies in the persecution of Mono- 
physites, and thus earned the lasting condemnation of John of 
Ephesus (®^). The palace covered a considerable area between St. 
Sophia and the Augusteum (*^), and included the room with figural 
mosaics over the SW ramp in St. Sophia (®*). The dating of these 
mosaics partly depends on the minute analysis of style and 
brickwork, but at least it can be said w ithout controversy on the 
basis of the evidence so far considered that the literary evidence for 
Justin’s reign would entirely support their attribution to this period. 
It is in any case indisputable from the literary texts that the extensive 
and clearly elaborate patriarchal palace dated in its restored form 
from this reign, and this in itself constitutes a conspicuous piece of 
official (surely imperially sponsored) building in the very heart of 
the City, with political implications for the strength of the 
Patriarchate at this period. These considerations make the dispute 
over the precise dating of the figural mosaics seem much less crucial. 
But at least we have seen enough evidence of artistic production 
from this reign already to counter the assumption that it was a time 
of decline when major works either classical or religious are 
inconceivable (*’). Thus while there may perhaps be room for dis- 
agreement with the dating of the famous Great Palace mosaics to 
this period (**), it should not be opposed on the subjective grounds 
that at this time ‘so extraordinary a monument as this mosaic would 
be entirely isolated' (®’). The literary sources, and the evidence of lost 

there twice himself). Patriarchal portraits ; ihid.. I. 36 ; II. 34 ; and see Marlia 

Mundell, ‘Monophysite Church Decoration'. in A. A. Bryer and J. Herrin (eds.), 
Iconoclasni (Birmingham. 1977), p. 72. 

(64) See especially HE, I. 11. 38 ; II. 7, 25. 

(65) See Mango, Brazen Hoiise, p. 52. 

(66) Robin Cormack and E. J. W. Hawkins. ‘The Mosaics of St. Sophia at 
Istanbul; the Roomsabove the Southwest Vestibüle and Ramp'.ZX)/’, 31 (1977). 
pp. 177-251 ; contra, David Wright, an. eil. (n. 4), p. 25 

(67) Wright, an eit. (n. 4), pp. 12, 24. 

(68) Mango,/(/-/ßu//enV;. 42 (1960), p. 67 f. ; the pottery finds in any case rule 
out a date earlier than c. 540 - J. W. Hayes, Late Roman Pottery (London, 1972), 
p. 418 - but Kitzinger would put it much later than Tiberius II on other grounds 
(see his discussion in Byzantine An in the Making, p. 112 with n. 43). 

(69) Wright, an. eit., p. 24. 
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art Works, cannot of course teil us about style, but they can and do 
give US a sense of considerable and very varied output. 

With this in mind let us consider the Chrysotriklinos, a crucially 
important ceremonial building in the imperial palace. The texts 
attribute its conception and most, if not all, of its construction to 
Justin II (’®). While it is hardly possible to be sure which parts 
Tiberius II completed, and perhaps makes little difference anyway, 
especially as Tiberius effectively ruled (with the Empress Sophia) 
from AD 574 while Justin was ill, we can at least bear in mind that 
it makes excellent sense if Justin II, who had a keen sense of the 
ideological value of ceremonial, who was arguably conscious of the 
advantage to himself in Sponsoring newly fashionable religions 
movements, who was projecting himself as the Image of Christ on 
earth, initiated the construction and design of a new setting for 
imperial ceremonial whose dosest architectural relations were with 
ecclesiastical buildings, and which was decorated with scenes from 
the life of Christ, above all which had over the imperial throne the 
Image of Christ Himself (^‘). This room was to become one of the 
main settings for imperial ceremony, and to provide the scenery 
against which the emperor acted more and more as the participant 
in a religious ritual. Not surprisingly, one of the most prominent, 
indeed the climactic theme in Corippus's panegyric of Justin II is the 
idea of the emperor as imitating Christ (’^). In the new Chrysotrikli¬ 
nos this relationship of imitation, of microcosm and macrocosm, 
was given a truly visual expression. 

In the imperial palace, then, Justin inspired, and probably himself 
provided, an addition which emphasised the closeness of the links 
between emperor and church. Perhaps it was not surprising that 
Theophanes picked out Justin’s church patronage for special 
comment. His new foundations included the Chrysokeramos 

(70) Leo Gramm , pp. 132, 137-8 ; Zonaras, XIV. 10 ^Suda.s.v. loustinos. See 
especially Lavin, art. dl. (n. 5), p. 22 f. ; Breckenridge, op. dt. iihid.), p. 54 f. ; 
Cameron, ‘Images of Authority' (n. 5), p. 17 f. 

(71) The ninth-century decoration was based on the original pre-Iconoclastic 
scheme- seeT/', I. 106 and S. Der Nersessean, 'Le Decor des eglises du ix' siede', 
Ades du Vl‘^ Congres International d’Eiudes Byzantines, II (Paris, 1951), pp. 315 
ff. Kitzinger, an. dl. (n. 5), p. 126, Claims the credit for Tiberius II. 

(72) Especially at lusi., 11. 425 f, cf 212. 
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beyond the Bosporus ; the churches of the Anargyroi A rol^ Aapeiou 

and «V TO Baadiaxou. SS. Peter and Paul, and the church of the 
Holy Apostles at the Triconch, rebuilt on the site of a church burnt 
down under Zeno (”). He is also said to have bullt a church of the 
Virgin at Protasium and refurbished and decorated another begun 
by Constantine, renaming it after St. Thecla (’^). Further, a church of 
St. James containing many relics - the remains of the Holy Infants 
and of St. Simeon and the prophet Zachariah and of James the 
brother of Jesus(’^). And, apparently, a church of St. Michaeli’®). 
But again Justin showed his awareness of the possibilities of 
patronage by undertaking work in each of four great existing 
churches, where the hand of the emperor would be most noticeable 
and its influence most crucial. The cult of the Virgin in 
Constantinople had been steadily growing, and under Justin II took 

’ a vital Step forward when the emperor initiated restoration work in 
äie two great churches of the Virgin in the city, which housed her 
main relics - her robe and girdle, soon to become the central 
palladia of Constantinople (”), The sources are again contradictory 
when it comes to the church of the Virgin at Chalkoprateia, near 

(73) Chrysokeramos - Preger, III. 164, p. 267 ; see Janin, Constantinople 

hyzantine^. 485. Anargyroi - Theophanes. p. 243 ; Preger, III, 123, p. 255 ; 
ZoNARAs, XIV. 10 ; AP, I. ! 1 ; the two churches of the Anargyroi are identified by 
Janin, Eglises et monasteres^, pp. 284-5. SS. Peter and Paul - Theophanes, p. 244 
(see n. 57); Triconch - ihid., and see Janin, Const. Byz}, pp. 436-7. 

(74) Preger, II. pp. 220, 229 ; Janin, Eglises et monasteres^, pp. 229, 191. 
(75) Preger, II, p. 263. See below, n. 86 ; Janin. Eglises et monasteres^, p. 253. 
(76) There is some confusion here. Both the Patria (Preger, II, p. 229, 6 f.) and 

Cedrenus (I, p. 685) say that this was a church of St. Michael which derived its 
name from the house of a certain Addas nearby. But the ‘house of Adda' seems a 
very unlikely name for a church ; perhaps the building was itself a palace. The 
Patria further say Hoc cit.) that this church was previously the church of St. 
Thomas roO 'Apamou. whereas in the synaxaria the churches of St. Michael and 
St. Thomas seem to be separate buiidings (Janin, Eglises et monasteres^, p. 337). 
Tor the moment I think we have to reserve judgement. 

(77) See Averil Cameron, The Cult of the Theotokos in sixth-century 
^nstantinople', JTS, n.s. 29 (1978), pp. 79 ff. ; The Virgin's Robe': an Episode 
in the History of Early Seventh-Century Constantinople', Byzantion. 49 (1979), 

. PP- 42-56 ; N. Baynrs, The Finding of the Virgin's Robe', Byzantine Studies 

(London, 1955). pp. 240 ff. ; A. Froi.ow, ‘La dedicace de Constantinople dans la 
Tradition byzantine', Revue de l’hist. des religions, 127 (1944), pp. 61 ff. 
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Hagia Sophia, and Justin’s building work there gave rise to the belief 
that he himself had built the church (’*). But it is clear that it was a 
fifth-century building, which Justin II now restored, apparently 
after an earthquake, endowed, and above all in which he built a 
chapel for the Virgin's girdle (’*). Similarly at the great church of the 
Virgin at Blachernae, which was to be the psychological focus of the 
growing belief in the protection of Constantinople by the Virgin (*“), 
Justin added two apses, with verse inscriptions, in the first of which 
he is glorified as having been given victory in war by Christ (*‘). This 
would imply a date in the early 570's, before the loss of Dara and 
Justin’s descent into madness (®^). Justin's additions transformed the 
Blachernae church, originally a basilica (*^), into a cruciform shape. 
There was a distinct purpose to Justin's work in both churches of 
the Virgin, in the context of the development of her city cult, and 
especially if we put due weight on the prayer to the Virgin which 
Corippus attributes to the Empress Sophia in his panegyric - no 
literary set-piece like the parallel prayer to God the Father attributed 
to her husband, but a real devotional utterance putting into Latin the 
phraseology and thoughts of Contemporary Greek hymns (*“). The 
empress probably spoke these words before an icon of the Virgin in 
the church of Chalkoprateia (*^). Perhaps near here Justin built the 

(78) Already in Theophanes. p 248 (hence my remark at n. 57). See Janin, 

Eglises ei moiiasieres^. p. 237. 
(79) Janin, Ioc. dt.. Preger. II. pp. 226-7, 263. 

(80) See ari. eil. (n. 77). 
(81) AP. I. 2 : 

@£LO( 'loUGTLVOi . ZotpLr]^ TtÖSli , d> TlÖpE XpLarOi 

nävra SiopdaOadai xai xkiO(; iv nokißoii. 
ßrjrpoi dneipoyäiioio Soßov meä^ovra vorjaai , 

aadpöv änoaxeSäaai zeO^i piiv datpoAiouf; . 

Cf. also AP. l. 3. 

(82) Justin's madness, following six ‘good years' - John oe Ephesus, HE. III. 
1 f, but for John's chronology see Byzantion. 45 (1975). p 15, n. 87 ; Studies in 

Church Hisiorv. 13 (1976), p. 62 f The loss of Dara brought on Justin’s illness : 
Evagrius, he. V. 11 ; Theophyi.act. III. 11.3. 

(83) See Janin. Eglises et mona.sieres^, p. 162. Procopius, Aed.. I. 3, seems to 
imply that Justinian, in the reign of Justin I. actually built the church, but Janin is 
perhaps right in thinking that this refers to the addition of a dorne. 

(84) lusi.. II. 52 f, with notes, and seeJTS. n.s. 29 (1978), p. 82 f 
(85) See note on lusi.. II, 48 ; M. Jugie, ‘L’Eglise de Chalkoprateia et le culte de 
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church of St. James and placed in it the hair of John the Baptist and 
the remains of the holy women who brought the unguents (**). Both 
churches of the Virgin were later regulär stopping places in imperial 
ceremony (®’), and Blachernae was the scene of a great occasion at 
the end of Justin’s reign when with the Caesar Tiberius in AD 577 
he received there the exiled Patriarch Eutychius on his recall to 
Constantinople after the death of Justin’s ally John Scholasticus (**). 

We know little of Justin's work in the church of the Holy 
Apostles except that Theophanes says that he ’adorned’ it, as he did 
other churches and monasteries (**). The same is said of his activity 
in Hagia Sophia (*®); when later sources Claim that he rebuilt the 
dorne this is surely indeed a confusion between Justin and 
Justinian (’*). As for Justin's ‘decoration’ of Hagia Sophia, we can no 
longer accept the old view that Corippus's symbolic description of 
Hagia Sophia in his panegyric is a disguised allusion to a figural 
aiosaic cycle added by Justin II (’^). The date of composition of the 
panegyric is too early for that, and in any case, the text makes it 
Clear that this Trinitarian analysis of the church is purely symbolic, 
What one can see with the ‘eyes of the mind’ (*^). We cannot then 

i ; 

ta ceinture de la Sainte Vierge ä Constantinople', EO. 16 (1913), pp. 308 ff. 
Blachernae seems too far away for the reference in Corippus, and the famous icon 
there probably did not yet exist (see Cameron. The Virgin's Robe' [art. dt., n. 77]). 
; (86) Preger, II, p. 263, see Janin, Eglises et monasteres^, p. 253. It is not very 
^lear from the text whether the soros mentioned is that of this church or of 
|!!!haIkoprateia itself; the later sources perhaps suggest the latter - Janin, loc. dt. 

(87) Blachernae . De Caer., I, pp. 147. 178 etc. ; Chalkoprateia : ihid., p. 165. 
' (88) Vita Eutydm,PG,^6 2353 f. 

(89) Theophanes, p. 242. 
t (90) Ihid., cf. Mesarites, foc. dt. (n. 21). 

(91) Narratio de S. Sophia, 28 (Preger. I, p. 105). 
(92) A. Heisenberg, 'Die alten Mosaiken der Apostelkirche und der Hagia 

Sophia', Edta. Hommage international d riiniversite nationale de Grece (Athens, 
1912), pp. 12! f., 143 f. ; see Cameron, comm. on Corippus, Inst., IV. 288. 

(93) Cf. lust., IV. 292 internis ocnlis illicpia cernitur esse... For this symbolism 
^plied to a church see the sixth/seventh Century Syriac hymn on the cathedral at 
Edessa, discussed by A. Grabar, ‘Le temoignage d'une hymne syriaque sur 
larchitecture de la cathedrale d'Edesse et sur la symbolique de l'edifice chretien', 
Cahiers ardieoL, 2 (1947). pp. 41 ff. In using the phrase internis ocnlis Corippus is 
^ fact using the terminology normally employed by theological writers when 
Wtroducing a Scriptural type or an extended figure, and we should be alert to its 
^iieaning here. 
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use Corippus’s evidence to support a hypothesis which would in any 
case be extremely improbable (*^), and we are left uncertain as to the 
details of what Justin II did do in Hagia Sophia. But even if the idea 
of figural mosaics in the main church is untenable, and if Justin's 
most important church patronage centred on the churches of the 
Virgin in Constantinople, it seems typical that he should have been 
ambitious to leave at least some sort of mark on the city’s main 
church. 

As usual there is no indication of the mechanism by which all this 
artistic and architectural activity was organised and financed (’^), 
and probably because of the sources available, above all the Patria, 

the balance is heavily - indeed, almost exclusively - Constantinopo- 
litan. We do know that Justin inherited a financial crisis at the 
beginning of the reign, as well as a general Situation in which 
buildings had probably suffered as much as institutions from the 
neglect of Justinian's later years (**). But he seems to have had funds 
of his own on which to draw (’^), and his wife's later complaints of 
Tiberius's extravagance, as well as Justin's own reputation for greed, 
suugest that he was able to least to some extent to refill the 
treasury (’®). His famous coronation Speech, with its bizarre 
emphasis on the treasury as the stomach of the state, should after all 
be Seen for what it is - a central Statement of political theory and 
economic reality (’’). At any rate, Justin was both able and prepared 
to spend very large sums of money on the restoration of the 
consulship, which he presented to the people as embodying the 
return of justice and fairness (‘®®), but which actually involved 
massive expenditure, for example on giving games, on dress, on 
commemorative statuary. on the sparsio, when gold was literally 
thrown into the crowds along the processional route, on special 

(94) C. Mango, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul (Washington. D.C.. 
1962), p. 93 ; cf. M. Mundeu,, art. cit. (n. 63), p. 70 f 

(95) For some useful remarks on this obscure subject see C. Mango, Byzantine 

Architecture (Milan, 1974), pp. 11 ff. 
(96) Above. n. 7. 
(97) last-, II. 838 thesauros fidis privatos ferre ministris / imperat .. 

(98) See e.g. John of Ephesus, HE, III. 10, 11. 
(99) CoRiPPUs, tust., II. 178-274, esp. 11.249 ff. 
(100) htst., II. 349 f., cf Anth. Plan., 72. 
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arrangements such as the erection of grandstands, and on largesse to 
important people In the context of this lavish expenditure it 
does not seem likely that Justin failed to have consular medallions 
Struck, or to initiate consular iconography on silverware, even if 
reused, and our lack of such artefacts from this reign by comparison 
with the reigns of Tiberius II and Maurice is likely to be accidental 
only The reasons for the comparatively low-key treatment of 
Justin’s second consulship in AD 568 remain puzzling C®’), but his 
first consulship is in itself enough to underline the intimate 
conection between imperial patronage and imperial policy. Justin's 
accession had to be carefully arranged, and a demonstration of 
imperial splendour, at whatever cost, was essential to cement its 
acceptance. Moreover, he owed it to a small group of people, who 
needed, like John Scholasticus, to be rewarded - a perfect outlet for 
consular largesse. The very attention which Justin gave to the 
church of the Holy Apostles, burial place of patriarchs as well as 
emperors, can be interpreted as a further sign of his closeness to 
John Scholasticus C®“), a union of emperor and patriarch expressed 
in part in terms of patronage and given visual Staging again when 
the Patriarch Eutychius died, in a ceremony that was the twin of the 
funeral of Justinian, stage-managed by Justin II (‘®^). If it is 

(101) For all this see /i/.s?., IV, with notes. Largesse : ihid., lines 103 f. 
(102) See note on liisi.. IV. 103. A gold plaque in the De Clerq Collection in 

Paris may be made from a consular medallion of Justin II - M. Ross, ‘A Byzantine 
Gold Medallion at Dumbarton Oaks', DOP. 1 1 (1957), p. 256, and fig. 7. I have 
«uggested that the empress in the Vienna and Florence diptychs who wears a bust 
of an emperor in consular dress on her tablion may even be Sophia (Cameron, op. 

0t. [n. 11], p. 198). Justin used old silver for his consular largesse Uiist., IV 109 f 

veius argeniiim formas speciesqiie novalmn / in varias, pressuni lilulis 

sculpiumqiie ßgiihs...) but it must clearly have been newly engraved with 
consular themes. Gold largesse : Inst.. IV. 105. Justin's curule chair, of gold and 
jeweis, surely bore consular motifs Uusi.. IV. 115 f). 

(103) See E. Stein, ‘Post-consulat et aüroxparopia , Melanges Bidez (1933-34), 
pp. 869-912 { = Opera Minora Selecta [Amsterdam, 1969], pp. 315 ff). 

(104) As suggested by Robin Cormack, and see above, p. 74 f 
(105) Eutychius - Viia Eutychii. PG, 86. 2384 ; Justinian - Corippus, hist.. III. 

1-61. We do not happen to have an account of the funeral of John Scholasticus. 
For the Holy Apostles as a burying place see G. Downey, ‘The Tombs of the 
Byzantine Emperors at the Church of the Holy Apostles in Constantinople', JHS. 

79 (1959), pp. 27 ff. ; P. Grierson, ‘The Tombs and Obits of the Byzantine 
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demonstrable that imperial ceremony increased in scope and 
complexity during the late sixth Century then Justin II clearly 
contributed towards the restoration, after the last years of Justinian’s 
reign, of the sense of imperial splendour that made such a 
development possible, as he did towards its physical setting and 
trappings. When Corippus describes the canopied throne of Justin 
on which he sat as he received the Avar envoys in November, AD 
565 the scene already has the theatrical magnificence, and 
many of the ideological connotations that Justin's own action later 
in building the Chrysotriklinos was to make even more fully 
manifest. And as we have seen, the visual expression of Justin's 
majesty extended abroad, in diplomatic gifts such as the Vatican 
cross and the relic and reliquary sent to Poitiers C®*), and in the 
despatch of imperial portraits, of which, though none survive, there 
must have been a great numberC®*), showing Justin and Sophia 
together as they were shown (an empress together with her husband 
for the first time) on Justin’s coins (“®). 

I have argued elsewhere that the reign of Justin II marks both a 
peak and a turning-point in imperial art and ideology (“0, and it is 
worth briefly returning to this question now in the light of Justin’s 
patronage. In the first place it is no longer possible to maintain that 
imperial and religious art are still kept strictly separate in this 

Emperors', with an additional note by C. Mango and I. Sevcenko, DOP. 16 
(1962), pp. 1 ff. 

(106) See ‘Images of Authority' (n. 5), pp. 6 ff. 

(107) last.. III. 191 f 
(108) For a Lombard gold cross with the head of Justin II made from one of his 

coins See J. Werner, Münzdaüene aiistrasisclie Grabfunde (Berlin-Leipzig, 1935), 
p. 132, no. 195, pl. V. 

(109) Cf E. Heetsch, Die griechische Dichterfragmente der römische Kaiser¬ 

zeit, 2nd ed., II (Göttingen, 1964), no. XLII, and see Kitzinger, art. cit. (n. 5), 
p. 121 f ; St. Symeon the Younger, PG, 96. 2. 3216 f (letter to Justin II : but P. 
VAN DEN Le Museon. 70(1957), p. 3, argues that it was addressed to Justinian 
(and for the confusion between the names Justin and Justinian see ibid.. p. 3, 
n. 12, 5, n. 23). 

(110) Justin ILs coins as marking the apogee of the enthroned emperor type - 
Grabar, L'Empereur dans Part byzantin (n. 5). p. 24. 

(111) Averil Cameron, ‘Corippus's Poem on Justin II : a terminus of antique 
art?'. Annali della Scuola Normale di Pisa. ser. III. v. 1 (1975). pp. 129 ff. 
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periodC'^). The most striking feature of Corippus’s panegyric on 
Justin is in fact its mingling, even in a poem still reluctant to use 
openly Christian themes (‘‘^), of imperial and Christian symbolism 
and interpretation. This alone should be a warning against assigning 
too rigid categories to art works of the period. Secondly, while it 
does seem that Justin was more ready than previous emperors to 
abase himself in public as the slave of God (‘‘^) and to lend support 
to growing religious trends such as the cult of the Virgin and the 
increasing popularity of icons (it was surely Justin who sponsored 
the bringing of the great Christ-icon of Camuliana to Constantinople 
in AD 574)(‘‘^), we also have to remember that he sponsored 
consular (hence still Roman) themes in art, put Constantinople on 
his coins (“®), and that his wife had had a funeral pall for Justinian 
woven with triumphal scenes very reminiscent of Justinian’s mosaic 
on the roof of the Chalce (“’). A change there does seem to be, but 
as yet the triumphal themes of traditional Roman imperial art are 
still able to exist side by side with a more priestly interpretation of 
the emperors röle. 

Certain objectives can be emphasised in Justin’s patronage, even if 
no Overall pattem. His building work did not much alter the shape 
of the City, but he added his own statues to several of the most 
important public places, and left his mark on the main churches and 
the palace. There is no sign of lack of funds, and building seems to 
have continued even after Justin’s illness. Much of Justin’s 
patronage seems to have been directed towards one end - that of 
demonstrating his own Position and the authority of the throne, 
essential for Justinian’s successor, especially if he had no particular 
Claim to fame himself. In Justinian’s last years buildings had 
probably been as neglected as politics, and Justin’s need was to 
reestablish a sense of imperial glory, which he did above all by his 

(112) So Grabar, L 'lconoclasme byzamin. p. 23. 
(113) Cf. his treatment of Justin's dream in which he is crowned by the Virgin 

I. 33 f). 

(114) See ‘An Emperor's Abdication', Byzantinoslavica, 37 (1976), pp. 161 ff 
(115) Cedrenus. 1. 685. See Kitzinger, ZX?/*, 8 (1954), p. 125. 
(116) John OF Ephesus, HE, III. 13; for exx. see W. Wroth, Imperial 

^yzantine Coins in the British Museum, I (London, 1908), pp. 75 ff. 

(117) CoRippus. lusi., I. 276 f. ; the Chalce mosaic - Proc., Aed., I. 10. 
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clever restoration of the consulship and the patronage which that 
implied. These activities of Justin II must have stimulated artistic 
output, and it can surely be no longer maintained without 
qualification that this was a time of 'grave decline', not can we 
suppose in fairness that techniques Overall had suffered; indeed, 
there was originality in some areas ("*). Justin’s buildings in the City 
are still in the main either personal or eise aimed at imperial 
splendour, and there is relatively little sign of imperial concern for 
the welfare of the Population, or of their needs. Politics, rather than 
economics, seems to have been the motivating force for Justin, and 
it is in this light that we should see his church building and 
restoration programmes, his support of the extensive patriarchal 
palace complex and the religious conception which underlies the 
planning and building of the Chrysotriklinos. In short, the nature of 
our sources perhaps permits after all only a. rather one-sided view of 
imperial patronage in this period. in which certain aspects are 
emphasised and others forgotten, but it is a view which allows us to 
see that the late sixth Century was itself a time of growth and 
development, and which provides a more meaningful context for 
the change in Byzantine religion and culture that was undoubtedly 
taking place. 

University of London King’s College. Averil Cameron. 

(118) See for example A. Ai.föe.di and E. Cruiksha.nk, 'A Sassanian silver 
phalera', DOP, 1 1 (1957). p. 244, n. 30. For the silverware in general, see also the 
useful remarks and bibliography in J. P. C. Kent and K. S. Painter (eds.), The 

Wealth of the Roman World. Gold and Silver AD .100-700 (London, British 
Museum Publications, 1972), pp. 83 ff. 



LE MICHAELION DE HÜARTE (V" S.) 
ET LE CULTE SYRIEN DES ANGES C) 

La decouverte d'un sanctuaire dedie ä l'archange S. Michel dans le 
village de Hüarte-d'Apamene peut apporter une utile contribution ä 
la connaissance d'un culte des anges dans Tancienne Syrie du 
Nord (‘). Dans une etude recente, J.-P. Rohland a rassemble autour 
des themes de l'archange thaumaturge et Stratege une somme de 
documents qui tendent ä confirmer que la devotion populaire, 
ancree sur des traditions aussi bien hellenistiques que juives et 
gnostiques, s'adressait surtout au thaumaturge avec une tenacite que 
la hierarchie jugeait dangereuse pour la foi au Dieu unique et qu'elle 
s’efforgait de corriger en faisant prevaloir, avec l'appui de l'Empire 
byzantin, l'image et le culte de l'archange Stratege des armees 
Celestes au Service du Tout-Puissant (^). Dejä, le P. Janin avait re- 
marque qu'avant d'etre venere comme Stratege - en compagnie des 
saints militaires-, Michel l'avait ete comme thaumaturge (^). 

(*) Je remercie les membres de la Societe d'Etudes Byzantines de Belgique des 
observalions dont ils m’ont fall beneficier ä l’occasion de la Conference que j’ai 
donn^ ä Bruxelles, le 21 octobre 1978, et en particulier Mgr. Krivocheine, M'"'^ 
Basquin-Verucken, M. Delvoye, t M. Masai et M. Voordeckers. 

(1) Cf. P. Canivet, «Fouilles de Hüarte-d'Apamene», dans CRA!, octobre ! 975. 
pp. 153-156 ; J. Lassus. «Les fouilles de Hüarte (Syrie): Campagne de ! 975», dans 
C/?/i/Juin 1976, pp. 15-25 ; M.-T. et P. Canivet, «L'ensemble ecclesia! de Hüarte- 
d’Apamene (campagnes de 1973 ä 1976)», dans Syria, LVI (1980), pp. 65-98 ; Id.. 

«II complesso ecclesiale del IV-V secoio a Hüarte (Siria)», dans Rivista 

d'archeologia cnstiana (1980), pp. I47-I72 ; Id., «L'ensemble ecclesial de Hüarte 
et ses mosaiques», dans Archeologia. 136 (1979), pp. 11-19. 

(2) J. P. Roh[-and, Der Erzengel Michael Artz und Feldlier Zw ei Aspekte des 

vor- und friihhyzantinischen Michaelskultes. Leiden. 1977 ; cf c.-r. M. de Waha, 

«L'archange S. Michel», dans Byzantioiu 48 (1978), pp. 322-324. 
(3) R. Janin, «Les sanctuaires byzantins de S. Michel, dans Echos d’Orient. 

XXXIII (1934), p. 28 : «Le culte de S. Michel est Tun de ceux qui furent par- 
ticulierement en honneur chez les byzantins. Remarquons tout de suite que ce ne 
fut pas, du moins au commencement, en raison de son titre de chef des miiices 
Celestes (apxrfarpärriYo^ Tütv Enoupaviojv Tayp&Tojv, ou plus simplement dpxypTpdrr]- 

yog) qu'on l'invoquait, mais ä cause de son pouvoir de thaumaturge». 
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Le sanctuaire de Hüarte n’apportera sans doute pas d'argument 
decisif en faveur de cette these qui s’appuie d’ailleurs surtout sur des 
arguments litteraires. II devrait plutöt mettre en evidence un aspect 
du röle de l'archange, dans la mesure oü S. Michel acheve comme 
psychopompe des justes, au moment de leur mort, la fonction 
salutaire qu’il accomplissait ä leur profit durant leur vie terrestre. II 
s’agit, en effet, d’expliquer I'implantation et la decoration d'un 
sanctuaire en interrogeant les donnees archeologiques, epigra- 
phiques et litteraires, ä un moment oü le culte des anges, apres avoir 
subi un eclipse, jouit dans la seconde moitie du v® siede d’un 
developpement spectaculaire. 

Le village de Hüarte, ä 15 km au Nord d'Apamee, est un village 
parmi d'autres, peut-etre aussi riches de ruines, qui garnissent les 
collines du Gebel Sahsabu et qui ont nom Deir Sunbul, Baarbu, El 
Huige, Umnir, Räsä el Qibliye. Mais Hüarte a l'avantage d'occuper 
une Position que Ton pourrait dire strategique, puisque sa croupe est 
contournee par la piste qui, du Sud, vient d'Apamee pour se hisser 
Vers le Nord-Ouest jusqu'aux hauteurs qui dominent le Gab, la 
vallee de l'Oronte. Le village antique est completement en ruines ; il 
ne reste plus aucun mur en elevation qui soit visible ; la fouille 
systematique permet en revanche de degager de la terre eolienne et 
des blocs d’effondrement, des murs qui peuvent encore s'elever 
jusqu'ä trois metres ; eile permet surtout d’atteindre le sol des 
edifices dans l’etat oü ils avaient ete abandonnes. Ainsi a-t-on eu la 
Chance de retrouver de precieuses mosaiques et d'importantes pieces 
de mobilier liturgique. Des edifices occupaient les flancs sud et ouest 
et toute la crete, sur une etendue de deux cents metres d’Ouest en 
Est, jusqu'ä la necropole chretienne oü l'on a denombre une 
quarantaine de tombes ä arcosolia, qui indiquent l’aisance des 
familles de Hüarte. Quelques-uns de ces edifices ont ete identifies, 
mais les seuls qui ont ete presque entierement fouilles ä ce Jour se 
situent sur le sommet de la colline et vers l'Ouest oü ils s’etagent sur 
deux niveaux, du Nord au Sud. Ils constituent un ensemble 
monumental de surface modeste (36 m de cote), mais tres dense, qui 
comprenait ä la fin du v® siede deux eglises paralleles et un 
baptistere, articules par un portique central et un large escalier. Les 
deux basiliques sont construites sur plan rectangulaire, ä trois nefs et 
absides flanquees de deux chapelles laterales; seule l’eglise 
superieure possede un narthex. Tel que ce complexe architectural fut 
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construit, tel il demeura jusqu’ä son abandon, sans doute apres la 
conquete islamique, si Ton veut bien admettre que la vie chretienne 
se poursuivit dans la region pendant au moins une quarantaine 
d'annees apres la prise d'Apamee par les Arabes (636). L’ensemble 
ecclesial aura donc ete en exercice durant pres de deux Cents ans 

(fig. !)■ 
Nous avons en effet la Chance de connaitre la date de sa mise en 

Service, puisque les mosaiques qui revetent le sol de la plus grande 
des deux basiliques (26,50 x 15,60 m), au Sud, sont datees par trois 
inscriptions grecques: la principale, devant la grande porte ouest, 
fixe la date de l’achevement de la «Sainte eglise de Dieu» au 20 avril 
483, Photios etant l'archeveque d’Apamee, Dorothee periodeute, 
Stephanos pretre, Jacques et Symeon diacres. La seconde inscrip- 
tion, devant le martyrium qui occupe la chapelle nord, rappelle le 
nom du periodeute et du pretre qui n’ont pas change, avec la date de 
mai 484. La troisieme, ä l'extremite orientale du collateral sud, 
conserve la date de 485, avec le seul titre du pretre dont le nom a ete 
detruit (^). Nous designerons cette basilique du nom de l’archeveque 
Photios. 

L’eglise superieure qui est le Michaelion (20,40 x 13,20 m), ä 5 m 
de l’eglise sud, mais avec une denivellation de 3 m, comportait eile 
aussi une inscription datee sur mosaique, devant sa porte principale 
ouest; mais eile est en partie mutilee et l’annee a disparu ; il ne reste 
plus que l’indiction qui est la dixieme. Toutefois, des considerations 
archeologiques demontrent que les deux basiliques ont ete executees 
simultanement, ä une decennie pres peut-etre, et l’on peut retenir la 

(4) Pour les inscriptions de 483 et 485, cf. P. Canivet, «Un nouveau nom sur la 
liste episcopale d’Apamee : l’archeveque Photius en 483», dans Travaux et 

Memoires, 5 (1973), pp. 243-258 ; «Au temps de notre tres saint archeveque 
Photius, de Dorothee periodeute, de Stephanos pretre, de Jacques et Symeon 
diacres, a ete achevte la pose de la mosaique de la sainte eglise de Dieu, le 20 du 
rnois de Xanthikos, l’an 794, sixieme indiction» ( = 20 avril 483); «La mosaique a 
ete executte le 7 du mois ..., l’an 797, sous notre pretre ...» (= 485); cf J. et L. 
Robert, Bulletin Epigraphiqite. 1974, n“ 631 (REG., 87, pp. 311-312). Pour 
l’inscription de 484, cf P. Canivet. «Nouvelles inscriptions grecques ä Hüarte- 
d Apamene», dans Travaux et Memoires, 1 (1979), pp. 349-362 : «En memoire de 

■Thomas et pour le salut de ses enfants. a ete posee cette mosaique. au mois de 
Daisios de l’annee 795. la septieme de l’indiction, sous le tres pieux periodeute 
Dorothee et le pretre Stephanos» (= mai 484). 
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fEfiSEHBLE EtLLE5|M ÜE 483-^8;i 

Fig 1. - Hüarte. Plan de l'ensemble ecclesial de 483-487 : 
A. Michaelion ; B. Eglise de Photios 

(Releve de Fr. Laroche . dessin de G. Ricci). 
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date de 487, qui correspond ä une dixieme indiction (^). Les mo- 
saiques du Michaelion auraient donc ete achevees quelque deux ou 
trois ans apres celles de la «sainte eglise de Dieu». Ajoutons que le 
personnel episcopal n’est plus nomme ; en revanche, l’inscription de 
la porte ouest conserve, avec la mention du pretre dont le nom a 
aussi disparu et du diacre Stephanos, les noms du donateur laiic et de 
plusieurs membres de sa famille, tandis que rinscription qu’on lit ä 
l’extremite orientale du collateral nord, devant la chapelle des 
martyrs, garde le nom des quatre «gerontes» et des cinq «prötoi» (®). 

Les deux inscriptions designent la basilique du nom de Michae¬ 
lion, celle du collateral nord (sans -v final) confirmant heureusement 
celle de la nef qui est mutilee et oü le mot est reduit ä ses trois 
premieres lettres. Le mot est rare, mais non inconnu, pour designer 
un sanctuaire consacre ä l'archange. Sozomene l'utilise pour 
designer l’eglise que Constantin fit bätir sur la rive occidentale du 
Bosphore, ä l'Anaplous (’). De formation classique, ßLxarjhov fait 
pendant ä des mots aussi courants que ßapzupLOv, ou ä d’autres, plus 
rares dans les textes, tels que änoaröXLov (ou -elov) que Sozomene 
applique ä la basilique de S. Pierre ä Rome, mais qu’on rencontre 
aussi chez Cyrille de Scythopolis ou dans le Chronicon Paschale 
pour nommer les sanctuaires de S. Thomas ä Scythopolis et ä 
Constantinople, ou encore le mot nporpioTELov qu’utilisent Theodore le 

(5) Cf. P Canivet. «Nouvelles inscriptions .. », pp. 353 et 361 : «En memoire 
de... et de Symeonios, flJs de Doroth^ (?), et de toute sa parentele. a ete posee la 
mosa'ique du Michaelion par les soins de son fils D..., au temps de nolre tres pieux 
pretre au mois de mars, dixieme indiction, de I’annee Stephanos et 
Leontios (?) elant diacres» ( = 487 ?). 

(6) Cf. P. Canivet, «Nouvelles inscriptions ...», pp. 356-357 : «Sous les Anciens 
Eleuthere, Serge. Thomas, Dorothee et les Pentaprötes Dorothee, Jean, Thomas. 
Georges et l'autre Thomas, le Michaelion a ete couvert de mosaique». 

(7) Sozomene, H.E., II, 3 (48). dans PG. 67. 940 Sur l'Anaplous, cf. R 
Janin, La Geographie ecclesiaslique de {'Empire Byzantin. l*^*^ Partie, Le Siege de 

Constantinople et le patriarcat oecumenique, l. III, Les Eglises et les Monasteres, 

Paris, 1953 (2^ ed., 1969), pp. 351-352; Id., Constantinople hyzantine 

Oeveloppenient urbain et repertoire geographique. 2® ed., Paris, 1964, pp. 426- 
427 ; cf. Oberhummer, s.v. Bosporos. 1), n° 53, ^Eaxiai. dans P.W,„ 111 (1897, 

■reimpr. 1970), c. 747-748 ; A.-J. Festugeere, Les nioines d'Orient (eite MO\ II, 
PP- 167-168 (note du R. P Janen ä la Vie de Daniel le Stylite); en dernier lieu, G. 
Oagron. Naissance d une capitale. Paris, 1974, p. 396. 
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Lecteur et les Actes du 3® Concile de Constantinople (*). Mais il 
semble qu'on ait evite, pour designer les eglises, de former, ä partir 
du nom propre des saints, des derives en -eZov, qui risquaient 
d’evoquer les sanctuaires paiens ; le Kosmidiort de Constantinople 
represente sans doute une des rares exceptions (’). On se servait 
plutöt de l'article suivi du nom propre au genitif, en sous-entendant 
un terme comme vetix;, Tiiievoc. ou ispov ■. ainsi fait, par exemple, 
Procope de Cesaree pour les eglises dediees ä S. Michel C®). Dans la 
Vita antiquior de Daniel le Stylite, on trouve generalement ev t(Jü 

apxajYeXoj MLxarjX, ou simplement kv t(ö äyico MixartX, avec ellipse 
d'un EÜxTrjpiüj qui, en revanche, apparait parfois dans quelques 
temoins de la tradition manuscrite et normalement dans YEpitome, 
tan dis que, dans la Vita tertia, Metaphraste qui continue ä ignorer le 
mot pLxartXtov, ecrit ö toO aTparrjyou Mixo^rjX vaög (“). La rarete de ce 
terme dans la litterature est plus significative que dans l'epigraphie : 
eile pourrait manifester une certaine mefiance. En tout cas, nous 
observerons que la basilique de Hüarte, dediee ä l'archange, porte le 
nom de Michaelion, alors que la grande basilique construite sous les 
auspices de l’archeveque d’Apamee est appellee la «sainte eglise de 
Dieu». 

Le Baptistere qui complete l’ensemble ecclesial se trouve dans la 
Partie nord, au niveau de l'eglise de Photios dont eile est separee par 
le portique central; il est relie au Michaelion par le grand escalier et 
son palier. Le baptistere etait date par une inscription dont l'annee a 
disparu, mais la mosaique parait etre du debut du vi® siede. La 

(8) SozoMENE, H. E.. VIII, 17, 3 et IX, 10, 4. dans W. 67, 1560 A et 1617 A ; 
CvRit-LE DE ScYTHOPOl.is, Vie de S. Sabas, p. 162, 28 (MO, Will. p. 91); Chronicon 

Paschale, p. 320. dans PG, 92, 816 A ; Theodore i,e Lecteur. H.E., II. 63. dans 
PG. 86, 213 B ; Actes du IIP Concile de Constantinople (36). 3. dans/(CO, III, 
p. 166, 30. 

(9) Cf. L. Deubner, Kosmas und Damian. Leipzig, 1907. Intr.. pp. 11-12 ; cf R. 
Janin, Les Eglises et les Monasteres, p. 288 : le nom s'appliquait au monastere des 
anargyres et au quartier voisin. hors les murs des Blachernes. 

(10) Procope de Cesaree, De aed. (ed. Haury. III, 2). I, 8. 17, p. 35, 12-13 (6 toi} 
Ö-PXO-TYeXou paog );I, 8. 19, p. 35. 15-16 et II, 10. 25. p. 156. 20-23 (roö dpxo-yytXou 

te/woj ); 1, 3, 14, p. 21. 25 (toö Se äpxayyiXou MixarjX iepöv). 

(M) Cf H. De[,ehaye, Les Saints Stylites. Bruxelles. 1923 . Vie de Daniel le 

Stylite (texte grec). Vita antiquior. pp. 14, 9 ; 17, 20 ; 41. 12 ; 49, 2 ; 56, 24-25 . 
Epilome, p 96, 5 ; 98, 16 ; Vita leriia, p. 111, 14. 
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formule epigraphique est sensiblement la meme que dans leglise de 
Photios de 483-485, avec le nom de l’archeveque d’Apamee, qui 
pourrait etre soit Epiphanios, soit Stephanos, celui du pretre et celui 
du diacre (‘^). 

L’ensemble ecclesial de la fin du v® siede repose sur un groupe 
architectural plus ancien. En effet, la grande eglise de Photios a ete 
construite sur une basilique absidiale ä trois nefs, dont la base des 
piliers tailles dans la röche calcaire et les mosaiques ont ete 
integralement conservees. On peut dater les mosaiques de la fin du 
IV® siede, par comparaison avec edles du martyrium de Qaüsiye, 
pres d’Antioche, qui sont de 387. Cette basilique etait elle-meme 
flanquee d’un baptistere dont on a retrouve la mosaique, egalement 
intacte, et la piscine recouverte par le mur nord de la basilique de 
Photios. Les mosaiques du baptistere pourraient etre du debut du v® 
siede (”). 

II est plus diffidle de savoir sur quoi reposait ä son tour cet 
ensemble du iv® siede. La grotte qui se developpe sous les absides 
superposees de leglise de Photios et de leglise ancienne n'a pas 
encore ete completement fouillee. Mais deux inscriptions sur pierre, 
trouvees in situ, attestent une agglomeration dejä importante au 
temps des Antonins, puisque, des deux inscriptions de 136 et 142, 
l’une conserve le Souvenir d’un personnage par ailleurs inconnu, et 
l’autre fait etat d'un epimelete (‘^). En outre, des elements architec- 
turaux remployes dans les eglises pourraient provenir d’un temple 
romain (‘^). 

A cöte de l'ensemble du iv® siede et au Nord,il y avait un hypogee 
contenant cinq sarcophages ä arcosolium ; dans les amenagements 
successifs, deux autres sarcophages ont pris place au milieu de la 
salle funeraire remaniee, com me on le verra plus loin ; mais Tun de 
oes deux sarcophages appartenait dejä ä fanden hypogee (fig. 2). 

L’ensemble du v® siede, - eglises paralleles, baptistere et portique- 
a ete sans doute substitue au precedent pour repondre aux exigences 

(12) Cf. P. Canivet, «Nouvelles inscriptions...», p. 359. 
(13) Cf M.-T. et P. Canivet, «II complesso ecclesiale ..», p. 147-172. 
(14) Cf P. Canivet, «Due iscrizioni greche a Huarte neirApamene (Siria)», 

<lans Epigraphica, 33 (1971), pp. 91-98. L'inscription de 136 est en cours de 
publication. 

(15) Cf. M.-T. et P. Canivet, «I! complesso ecclesiale ..», p. 147-172. 
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d’une communaute chretienne plus developpee ; mais il n’est pas 
impossible non plus, si I on considere le peu de distance qui separe 
les derniers amenagements du groupe ancien, vers 450, de la 
construction des annees 480, que des seismes aient contraint les 
habitants de Hüarte ä imaginer ou ä appliquer plus rapidement un 
nouveau programme. On sait que la terre fut souvent troublee au 
Proche-Orient entre le iv® et le vi® siede ; le tremblement de terre qui 
eprouva Antioche en 458 eut peut-etre des repercussions en 
Apamene (‘*). Du moins est-il sür que l’eglise ancienne fut agrandie 
d'une travee vers l’Ouest vers le milieu du siede. 

Mais quelles que soient les raisons qui ont determine la 
construction de ce bei ensemble, il est remarquable qu'il comportait 
des eglises paralleles. L'association d'une eglise, d'un martyrium et 
d'un baptistere est normale et comprehensible. Deux eglises paral¬ 
leles s'expliquent moins facilement. Le cas est pourtant frequent. Les 
savants en ont cherche la raison : eile peut etre d'ordre liturgique ou 
pratique : eglise des hommes et eglise des femmes, eglise d’hiver et 
eglise d’ete, eglise des fideles et basilique pour les catechumenes. 
Toutes ces hypotheses sont possibles, aucune ne s'impose. Les 
eglises paralleles se rencontrent autour du bassin mediterraneen. 
Sans que leur programme architectural reponde necessairement ä 
des besoins et ä des finalites identiques (‘^). 

Quelques observations serviront ä discerner peut-etre des inten- 
tions chez les bätisseurs de Hüarte. On insisterait volontiers sur le 
rapport entre le Baptistere et le Michaelion situe au niveau superieur. 
L’examen du plan montrera que, pour passer du baptistere au 
Michaelion ou inversement, ü faut emprunter le portique central et 
l’escalier monumental: on imagine facilement une procession de 
catechumenes ou de neophytes allant recevoir le bapteme ou 
l’eucharistie. Mais il n'est pas evident que le Michaelion ait ete dote 

(16) Cf Gl. Downey. A History of Anliocli in Syria froni Seleiiciis lu ihe Arah 

Conqiiesi, Princeton, 1961, pp. 476-480. 

(17) Cf. J. Hubert. «Les cathedrales doubles et l'Histoire de la liturgie». dans 

Am I. Congresso Iniernazionnle Siiidi LongoharJi. Spolete. 1952, pp. 167-176 ; D. 
E. L. Haynes, «The Antiquities of Tripolitana», Qnad. Arch. Lihia. 1965, p. 124, 
fig. 13 ; p. 120, pl. 20-21 ■. S.-P. ¥e\r\er. Fouilles de Seiif. Paris. 1965, p. 55 ; J.-P 
SoDiN[. Thasos du IV‘' au VIF s .■ conirihuiion d l'etude du Bassin Egeen. These 
d'Etat, Universite de Paris-I. 1975. 
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d’un autel: dans l’abside de la grande eglise de Photios, 
l'emplacement de la base d'autel etait soigneusement reserve dans la 
mosaique oü les rinceaux etaient interrompus pour ceder la place ä 
un rectangle de tesseres blanches, pres duquel on a retrouve, brisee 
mais complete, la base de l'autel; dans le Michaelion, au contraire, la 
disposition des mosaiques du choeur - rectangle et demi-cercle - 
pourraient annoncer l’existence d'un autel, mais au lieu d'un 
emplacement reserve qui le garantirait, on lisait, au milieu du 
choeur, une inscription votive dans un cartouche, lä oü precisement 
se serait trouve l’autel ('*). Ces remarques n’empechent pas de 
supposer que le Michaelion pouvait servir ä la formation des 
catechumenes C’). 

Mais la construction meme du Michaelion pose des problemes tres 
precis, dans la mesure oü la dedicace de l'eglise de l’archange et sa 
structure auraient quelques rapports. 

Le Michaelion. comme l'eglise de Photios, a ete construit sur un 
espace anterieurement occupe, c’est-ä-dire sur une surface rocheuse 
et un hypogee, au prix d'un remaniement considerable des 
structures anciennes. Au Nord de l’ancienne abside du iv® siede, le 
rocher etait dejä aplani et comportait, de longue date, des 
installations taillees dans la masse ä des fins utilitaires, artisanales ou 
agricoles : on a ainsi retrouve sous la mosaique du Michaelion des 
bassins et une citerne ; au fond de cette citerne, l'epaisse couche de 
Vase contenait une notable quantite de tessons d'epoque hellenis- 
tique qui ont ete inventories et dates de la fin du iii® siede avant 
notre ere jusqu'au i®^ siede apres J.-C. A l’extremite ouest de ce plan 
rocheux, il y avait un tombeau collectif dont le sol etait 3 m plus 
bas : certainement contemporain de l’eglise ancienne, il pouvait etre 
plus ancien encore. Ce tombeau aurait pu fort bien etre un verkable 
hypogee dont la calotte de calcaire, au niveau du plan rocheux 
superieur, se serait effondre, comme il est arrive ä tant de grottes sur 
la colline de Hüarte, ä moins qu'elle n'ait ete supprimee lors de 
l’amenagement du Michaelion (^“). Ce tombeau collectif, dont les 

(18) Cf. P. Canivet. «Nouvelles inscriptions ...», p. 358. 
(19) Sur ramenagement des eglises syriennes, cf J. Lassus. «Eglises d'Apa- 

. rnene». dans Bulletin d'Etudes On'eniales. XXV (1972). pp. 5-36. 
(20) Cette hypothese est corroboree par le texte de Cyrille de Scythopolis. eite 

ci-dessous, n. 28. 
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parois est et nord etaient constituees par le rocher taille et les cotes 
ouest et sud par un mur, comprenait cinq sarcophages appliques aux 
parois et couverts d'arcosolia (fig. 3). Le sarcophage T 1 qui est 
applique contre le mur oriental est monobloc et muni d'un couvercle 
ä acroteres, tandis que les cinq autres, qui font corps avec les parois 
nord et ouest, etaient simplement fermes par un couvercle de dalles. 
Deux autres sarcophages independants T 6 et T 7, avec couvercles ä 
acroteres, etaient sans doute places soit au milieu de l'hypogee, soit 
le long du mur sud, de part et d’autre de l’entree : ils ont ete deplaces 
lors du remaniement (^‘). 

Lorsqu'on voulut executer le Programme de l’ensemble ecclesial 
que nous avons decrit et construire deux eglises paralleles, on abattit 
en Partie l’eglise ancienne pour l’agrandir vers le Nord et l'Est en 
prenant sur le rocher et on remploya les murs conserves pour elever 
la «sainte eglise de Dieu». Simultanement, on utilisa le plateau nord 
dejä prepare pour y asseoir la basilique superieure qui devait etre 
moins longue que l’eglise sud. Sans inconvenient apparent, on aurait 
pu porter son abside quelques metres plus ä l’Est, mais on prefera 
incorporer ä l’eglise la chambre funeraire. Et ce fut un travail 
surprenant. Les trois premieres travees de la petite basilique oc- 
cupaient le plateau rocheux ; la quatrieme travee ouest et le narthex 
seraient construits au-dessus des tombeaux. On planta donc aux 
deux tiers de la salle funeraire un mur nord-sud de 1,60 m 
d’epaisseur et de 2,80 m de hauteur, destine ä soutenir la faqade 
ouest de Tedifice ; une porte, amenagee dans ce mur, permettait de 
passer dans la partie la plus etroite de l’hypogee, sous la travee du 
sanctuaire. Ainsi transformee et agrandie suivant la largeur de la 
basilique, la salle funeraire fut couverte d’un plafond de maniere ä 
doter le Michaelion d’un narthex. En meme temps, on pratiquait 
SOUS le collateral sud de la basilique un couloir qui mettait en 
communication le tombeau collectif avec l’exterieur de l’ensemble 
ecclesial. Ce passage avait ete creuse ä partir d’une petite grotte 
naturelle. Deux autres entr^s donnaient sur l’antichambre de la 
salle funeraire : l’une, du cöte ouest, au pied de l’escalier monu¬ 
mental, l’autre, du cöte sud, surmontee d’une arcade, ouvrait sur le 

(21) II est possible aussi que T 7 ait ete introduit apres le remaniement de 
l'hypogee ancien ; en effet, le sarcophage a ete place dans la partie agrandie de la 
chambre funeraire. comme on le verra plus loin. 
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portique central, en face dune des portes de l'eglise de Photios 

(fig. 4). 
Tout etait donc organise pour la visite des tombeaux. Or, parmi 

les sept sarcophages, deux meritent une attention speciale. Ce sont 
les sarcophages T 1 et T 6 situes, le premier dans cette sorte de crypte 
qui se trouve sous la travee ouest de Michaelion, et l'autre ä gauche 
de la porte qui y conduit. Le rampant anterieur de leur couvercle est 
perce : un trou dont la bouche est travaillee pour recevoir un 
appareil metallique traverse toute lepaisseur du bloc ; le T 1 ne 
possede qu'un trou, le T 6 qui est un sarcophage anthropomorphe en 
a deux. On pense ä ces reliquaires ä huile dont on avait decouvert les 
Premiers exemplaires ä Apamee (“): l’eglise de Photios en possedait 
elle-meme un tres beau dans son martyrium (^’). Or les sarcophages 
ä couvercles perces, T 1 et T 6, ne sont pas les seuls de leur espece. A 
300 m ä rOuest de Hüarte un sarcophage date de 454 porte la meme 
particularite. A propos d’un tombeau dont le couvercle etait ainsi 
muni d'un orifice, decouvert naguere dans le quartier ouest de 
Timgad, aux abords de la basilique donatiste, H.-I. Marrou avait 
rappele les survivances paiennes dans les rites funeraires chre- 
ticns (^^). La coutume d’alimenter les morts, de consommer une 
coupe de vin aupres de leur sepulture, en vigueur au temps de S. 
Augustin qui, tout en la reprouvant, etait contraint de la tolerer, fut 
formellement prohibee en Occident par S. Ambroise, alors que 
sainte Monique, la propre mere d’Augustin, faisait ses pieuses 
offrandes de bouillie, de pain et de vin pur sur les tombes 

(22) Cf. H. Dei.ehaye. «Saints et reliquaires d'Apamte», A&ns Analecta Bollan- 

diana, 53 (1935), pp. 224-244 ; F. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum (Reli¬ 

gionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten. V, B 1), Berlin, 1974, pp. 686-688. 

(23) Cf M.-T. Canivet, «Le reliquaire ä huile de la grande eglise de Hüarte 
(Syrie)», dans Syria, LV (1978), pp. 153-162. 

(24) Cf J. Doignon, «.Refrigeriiim et catechese ä Verone au iv' siede», dans 
Collection Latomus, vol. 102 (Hommage ä Marcel Renurd. II), Bruxelles, 1969, 
P. 226-239, ä propos de Zenon de Verone, dans PL. 11,483-484, et sur le festin 
(eucharistique) auquel Zenon convie les neophytes apres le bapteme : Zenon avait 
(tenonce les pratiques des gens qui offraient des repas sacrificiels aux morts (1, 15, 
6), c est-ä-dire les refrigeria en l'honneur des pseudo-martyrs que l'Eglise 
catholique ne validait pas et que les donatistes invoquaient pour donner du poids ä 
leur dissidence ; L'Auteur renvoie ä H.-I. Marrou, «Survivances paiennes dans les 
rites funeraires des donatistes», dans coli. Latomus (Hommages d J Bidez et a F. 
Cumont), pp. 193-203. 
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milanaises (“). L’analogie entre les sarcophages ä couvercles perces 
et les reliquaires ä huile est significative : tandis que le paganisme 
entretient par des offrandes de nourriture la vie du mort qui vegete 
SOUS la terre, la foi chretienne voit dans les saints, dont les reliques 
portent les promesses de la resurrection, des intercesseurs aupres de 
Dieu, et recueille avec l’huile sanctifiee au contact de leurs restes les 
effluves de leurs vertus comme garantie pour le salut en ce monde et 
en l'autre. 

II est donc logique de penser qu’autour d'un ou deux tombeaux 
privilegies on ait enseveli d'autres personnages et qu’un culte y füt 
entretenu. On pourrait en trouver des indices dans la salle d'entree 
de la chambre funeraire, qui contenait une assez grande quantite de 
fragments de verre et quelques lampes en ceramique. Mais la seule 
disposition des lieux, l'implantation voulue du sanctuaire sur l’hypo- 
gee preexistant, signifient qu'on a etabli un rapport entre les rites 
funeraires et l'archange auquel la basilique etait dediee (fig. 5). 

Mais qui etait enseveli dans ces tombeaux ? Lorsqu'on a degage, 
en 1976, la fosse du narthex et la salle funeraire, on a retrouve les 
sarcophages presque entierement vides de leur contenu, avec des 
ossements epars sur le sol, recouverts par les blocs de la fagade du 
Michaelion, effondree : les tombeaux avaient ete tous violes apres 
l’abandon de Hüarte par sa communaute chretienne et avant la 
destruction des monuments, provoquee par les secousses sismiques. 
Toutefois, sur un des sarcophages (T 7), on pouvait encore lire sur 
une inscription delabree la mention d'un pretre nomme Jean et 
l'annee 847 des Seleucides, soit 535 ap. J.-C. Si l'inauguration du 
Michaelion eut lieu en 487, cette indication prouve que, pres de 
cinquante ans apres la mise en Service du nouvel hypogee, on y 
ensevelissait encore certaines personnes, probablement ecclesias- 
tiques. On aimerait savoir si le tombeau collectif avait ete primitive- 
ment cree pour une communaute monastique. Cette hypothese 
seduisante non seulement est indemontrable, mais eile doit etre 
exclue. 

Nous avons montre, en effet, que le cenobitisme s'etait implante 
en Apamene aux alentours de 370/380 : une des nombreuses filiales 
des couvents de Nikertai, dont parle Theodoret, aurait pu s'etablir 

(25) S. Augusten. Conf.. 6. 2. 
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rapidement ä Hüarte (^^). Mais nous n en avons actuellement aucune 
preuve. A defaut de sources litteraires autres que VHistoire Philothee 
de Theodoret, pour la fin du iv® siede, sur les origines du ceno- 
bitisme en Apamene, nous devons considerer comme hypothdique 
une Chronologie plus ancienne. La presence de la vie demitique est 
aussi une hypothese en ce sens qu'elle n est pas attestee par les textes, 
mais toute Thistoire du monachisme Syrien, teile que la prdente 
l'ouvrage de Thddoret, la rend plausible et tres probable. Pour le v® 
sidle, en revanche, nous sommes certains ddormais qu'un 
monastere a de bäti en 455, sous Tarchimandrite Jacques, ä 300 m ä 
rOuest de Hüarte, comme en temoigne l'inscription d un sarcophage 
decouvert en 1977, ä une vingtaine de mdres d'une chapelle de 
martyrs (^'^). Mais s'il n'y a pas, ä la fin du iv® sidle, ä Hüarte, de 
monastere proprement dit, avec une Organisation conventuelle, un 
anachorde vivant ä proximite du village aurait pu, comme en 
d'autres endroits, attirer l'attention des fideles et meriter apres sa 
mort rhonneur d'une pareille sepulture, autour de laquelle, par la 
suite, le clerge de Hüarte aurait eu le privilege de se faire 
cnsevelir (^®). Mais ce ne sont finalement que des hypothdes qu'une 
fouille dargie dans le village pourrait confirmer ou ddruire. La seule 

(26) Theodoret de Cyr, Histoire Philothee, III, 4, dans Coli. «Sources Cbre- 
tiennes», n° 234. Paris, ! 977, pp. 252-253 ; cf. P. Canivet, Le Monachisme Syrien 

selon Theodoret, Paris, 1977, pp. 187-189. 
(27) Cf M.-T. et P. Canivet, «II complesso ecclesiale ...», p. 147-172. 
(28) Un passage de Cyriij.e de Scythopoi.is, Vie de S. Euthyme, p. 61, 18 ss. 

(A/0, III/ ], pp. 115-116) indique un processus de transformalion qui parait assez 
normal: Apres la mort d'Euthyme (20 janvier 473), un de ses disciples, «le diacre 
Fidus, mit grande häte ä construire la chapelle funeraire, ä l'emplacement de la 
ßrotte, oü, au debut, le vderable Euthyme avait mene la vie de solitude. II 
d^truisit cette grotte et, en trois mois seulement, construisit une grande et belle 
chapelle voütee. II bätit au milieu le sepulcre du saint; de chaque cöte, il fit 
preparer des sepulcres pour higoumenes, pretres et tous autres saints hommes. 

h'archev^ue qui avait envcye ä l'avance la plaque placee sur le sepulcre ainsi que 
lurne d'argent et la barriere qui entourait le monument, descendit ä la laure et 
transfera la precieuse relique au lieu qui avait ete prepare. II la porta de ses propres 
Kiains, et, lorsqu'i! I'eut deposee et solidement enfermee pour que personne ne püt 
ouvrir la tombe et enlever la relique, il fit mettre au-dessus la plaque et fit scelier 

■lurne juste au-dessus de la poitrine du saint. Cette urne, depuis ce temps 
jusqu'aujourd'hui, fait jaillir toutes sortes de bienfaits pour ceux qui l'approchent 
avec foi. La translation des reliques eut lieu le 7 mai». 
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certitude, c'est que la salle funeraire a ete enchässee dans le 
Michaelion et qu'elle etait organisee pour permettre aux fideles de 
prier aupres des saints. Cette disposition correspond parfaitement au 
role devolu ä l’archange. 

En effet, les temoignages qui demontrent la fonction des anges 
psychagogues ou psychopompes ne font pas defaut (^*). Michel est 
Tange qui assiste les fideles au moment du grand passage et qui les 
introduit au Paradis dont il est le gardien. C’est pourquoi on lui 
confiera plus tard la protection des cimetieres : dejä au vi® siede, le 
fils de Justin II fut enseveli dans le sanctuaire de S. Michel, au Palais 
de Constantinople (^“). A dire vrai, on cherche en vain en Syrie les 
inscriptions funeraires qui contiendraient une invocation ä Tar- 
change, mais les textes litteraires confirment que la croyance an- 
cienne aux anges psychagogues etait toujours presente ä Tesprit des 
fideles. De meme que, d’apres les Pseudepigraphes, Michel empörte 
au ciel Tarne d’Adam et d’6ve et celle de la Vierge Marie (’’), ce sont 
les anges qui remplissent cette fonction chez les ecrivains des v® et vi® 
siecles. Ainsi, dans VHistoire Philothee de Theodoret, sont-ils lä pour 
transporter Tarne des saints moines ; avec les apötres, les 
prophdes, les martyrs et les saints, ce sont encore eux qui viennent 
prendre Daniel le Stylite dont on connait d'ailleurs la devotion ä leur 
egard (”). Michel conserve de singuliers pouvoirs dans le monde des 

(29) Sur le culte des anges psychopompes, cf. H. Leci.ercq, art. «Anges», dans 
D.A .C.L.. I, 2 (1924). c. 2126-2133 ; J. Michi,, art. «Engel», dans Reallexikon für 

Antike und Christenlinn. V (1960), c. 54-55. 89. 244-245 ; Ch. Wai.ter, «Death in 
Byzantion Iconography», dans Eastern Cliiirclies Review, III, 2 (1976). p. 115; 
J. P. Rohi.and, o.c , pp. 3-8, 23-33. 

(30) Theophane i.E CoNFEssEUR, Cliroii., 1. 243, 13 (ed. De Boor). 
(31) Vita Adae et Evae. dans Kautzsch, Die Apokryphen u Pseiidepi^raplien des 

Altentestaments. II (reimpr. Hildesheim, 1962). p. 506 s. ; Transitus Mariae. VIII 
(IX) et XVI (XVII), dans K. V. Tischendorf, Apocalypses Apocryphae (reimpr 
Hildesheim. 1966), p. 130; cf Acta Philippi. 137. 10, dans M. Bonnet. Acta 

Apostoiorum Apocrypha (reimpr. Hildesheim. 1959), p. 69 et 135 ; cf J. Michi.. 

art. «Engel», c. 244 s., oü Ion trouvera l'inventaire des references. 
(32) Theodoret de Cyr, Histoire Philothee. III. 18, 12-14, dans «Sources 

Chretiennes». n° 234. p. 282 ; cf Vie de Theodore deSykeon. 164 et 167-168, trad 
A.-J. Festugiere, dans Subsidia Hagiographica. n° 48, Bruxelles, 1970, p. 155, 
159, 162. 

(33) Vie de Daniel le Stylite. p. 14, 10-15 ; 17. 1 ; 31. 1 ; 38, 14 ; 44. 1 ; 49, 1 ; 
56. 24 ; 58, 14 ; 98, 16 ; 111, 14 ; trad. A.-J. Festugiere. MO. II. pp. 93-165, avec 
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defunts ; Severe d'Antioche raconte dans un enkömion en l’honneur 
de S. Michel, entre autres miracles, le predige accompli par 
l’archange qui apparait sous la forme d'un noble, fait apporter le 
cadavre d'un homme qui revele avoir ete pique par un scorpion, 
alors qu’on accusait un innocent de l’avoir tue(^^). C'est encore 
Severe qui explique la tradition seien laquelle Michel veüla lui- 
meme sur le tombeau de Meise : «Apres que nous sommes delivres 
de la condition d'ici-bas, le calomniateur et les armees mauvaises qui 
sont avec lui, combattent nos ämes, quand eiles font route vers les 
(regions) superieures, et veulent arreter leur marche ; ils tr iomphent 
de ceux qui font le mal, mais ils sont vaincus par les justes, gräce au 
secours des anges» (^^). Et cette croyance trouve des echos dans la 
liturgie romaine, par exemple ä l'offertoire de la messe des defunts : 
«signifer sanctus Michael repraesentet eas (animas) in lucem 
sanctam» et aux Landes de la fete de S. Michel; «constitui te 
principem super omnes animas suscipiendas» (’*). 

Si donc, en cette fin du v® siede Syrien, une eglise de S. Michel, 
associee ä une sepulture monumentale, repondait ä la piete des 
fideles, il reste que le Michaelion de Hüarte presente, du moins 
actuellement, un cas exceptionnel, puisqu'il est encore le seul 
monument de ce genre qui, en Orient, ait ete soumis ä une in- 
vestigation complete. Neanmoins, il Importe de le situer parmi les 

notes du R. P. Janin. De meme, Vie de S. Luc Siyliie. ed H. Dei.ehaye, Les Saiiits 

Siylites, p. 208. 14 ; 258. 35 ; 260, 25, 28. 57 ; 261, 6. «C'est une croyance 
chretienne bien connue qu'ä la rencontre de Täme d'un saint viennent les anges, 
les apötres et les martyrs» (A.-J. Festugiere, MO. III/2, p. 114, n. 266 avec renvoi 
äHisi. nwnachorum in Aegypto, XI, 39 et ä l'article de A. D. Nock, dans Harvard 

TheoL Review', XXXIV (1941). pp. 103-109. S. Jean l'Hesychaste (Vita, 214-215) 
voulait voir comment Täme se separe du corps et il vit, dans une eglise. Tarne d'un 
homme, prise en Charge par des anges et transportee aux cieux (A/O, 111/3. p. 26) 

(34) Saint Michael the ArchangeL Three Encominms by Theodosius, archbishop 

öf Alexandria, Severns, Patriarch of Antioch, and Eustathins, hishop ofTrake. 

Textes coptes avec exiraits de versions arabes et ethiopiennes. editees avec 
traduction anglaise par E. A. Wallis Budge, Londres, 1894 : Severe, trad. pp. 65- 
71 et analyse pp. 53*-58''. Dans Ver^öjpcov attribue ä Eustathe. pp. xxxii-xxxiii 
ßudge, S. Michel empörte au ciel Tarne de Ste. Euphemie. 

(35) Severe d'Antioche, Hom. LXXII (PO. XII, 1 ed., trad. M. Briere), p. 88 
(370). 

(36) Cf. J. MiCHi, art. «Engel», c 249-250. 
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sanctuaires consacres ä l’archange. En Syrie, leur histoire est liee aux 
vicissitudes du culte des anges. 

Les premieres eglises consacrees ä l’archange remontent au temps 
de l'heureuse Intervention des anges dans les difficultes politiques et 
militaires de l’Empire. Lactance raconte que la veille de la bataille de 
Tzirallum, en 313, un ange apparut ä Licinius, pendant son som- 
meil, pour lui promettre la victoire, s'il faisait reciter par ses soldats 
une priere au Dieu supreme (”). Pour Eusebe, ce n'est pas Licinius, 
mais Constantin qui fit reciter une priere aux catechumenes de son 
armee (^®). Quoi qu’il en soit, un siede plus tard, Sozomene attribuait 
ä Constantin l’erection d'un sanctuaire ä S. Michel sur le Bosphore, 
dans un secteur qui demeura longtemps impregne de religiosite 
pa'ienne (^*). C'etait un depart: les eglises dediees ä l'archange 
allaient se multiplier au point qu'on pourra en denombrer plus d’une 
douzaine au Moyen Age, ä Constantinople et dans sa region (^“). Et 
les anges, tant en Orient qu'en Occident, allaient se meler dans la 
piete populaire, dans l’iconographie et dans la liturgie, au culte de la 
Vierge Marie, des prophetes, des apötres et des martyrs. 

Pourtant le culte des anges, qui avait au siede precedent fait 
l'objet de serieuses reserves de la part d'Origene (^‘), par exemple, 
subit un coup d’arret dans la seconde moitie du iv® siede. Et ce fut 
precisement en Phrygie que le concile de Laodicee condamna les 
chrdiens qui s'y adonnaient; «Les chretiens ne doivent pas aban- 
donner l’eglise de Dieu (var. : la gloire - So^av - de Dieu et son 
eglise, ni s’en ecarter), invoquer - ovond^etv - les anges et faire des 
synaxes, choses interdites. Si donc il se trouve que quelqu’un 
s’adonne ä cette idolätrie en secret, qu'il soit anatheme, parce qu'il a 
abandonne Notre-Seigneur Jesus-Christ, le Fils de Dieu, pour se 

(37) Lactance, De inortihiis perseciiioriim, XLVI, 6. 
(38) Eusebe de Cesaree, De vita Consiantini, IV, 20. 

(39) Sozomene, H.E., II, 3 (48), dans PG, 67, 940 B ; cf. Vie de Daniel le 

Stylite, 14, 10-12 (A/O, II, p. 101); Theophane i,e Confesseur, Cliron.. I, 23, 30-24, 
1 : Constantin fit construire un sanctuaire de S. Michel ä l'Anaplous et fit detruire 
le temple d'Asclepios et le sanctuaire voisin d'Aphrodite. 

(40) Cf. R. Janin, Les Eglises et les Monasieres, pp. 349-364. 
(41) Cf. Origene, C. Cels., V, 6-9, ed. M. Borret, dans coli. «Sources Chre- 

tiennes». n° 147. p. 25, 33. 35 ; J. Michi . art. «Engel», c. 97 ss., les anges dans le 
gnosticisme. 
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livrer ä l'idolätrie» (^^). Les anathemes qui precedent ou suivent ce 
Canon 35, frappaient les «judaisants» qui observaient le sabbat en 
refusant de travailler ce jour-lä (can. 29) ou qui prenaient pari aux 
fetes juives (can. 37) et partageaient avec les juifs le pain azyme (can. 
38); ceux qui epousaient des heretiques (can. 31) ou veneraient leurs 
«faux martyrs) (can. 34), ou, tout simplement, priaient avec eux ou 
avec les schismatiques (can. 33); les clercs qui pratiquaient la magie 
ou l'astrologie (can. 36). Ces mises en garde s'expliquent par l'attrait 
que le judaisme exerqait sur les chretiens Syriens ; et Ton sait 
combien les «livres de Zoroastre» avaient de succes dans une societe 
oü la legislation frappait severement les crimes de magie {**). Quant 
au culte des anges, la Legende du miracle de S. Michel d Chönes 
laisse deviner, ä travers les divergences de ses trois versions, les 
reactions de la population en face dune ancienne source miracu- 
leuse dont le prestige fut consacre par une apparition de S. Michel. 
Chonai est un antique siege episcopal qui occupait l'emplacement de 
l'actuel village de Khonas, immediatement au Sud de Colosses, dans 
une region oü les traditions juives et helleniques avaient impregne la 
pi6te populaire (^^). Dejä S. Paul, dans son Epitre aux Colossiens etait 
intervenu, ä la suite des informations reques d'un de ses disciples, 
pour rappeier fermement aux chretiens qui accordaient un pouvoir 
excessif aux puissances celestes preposees aux mouvements du 
cosmos, que les anges ont perdu leur röle d'intermediaires et 
d’administrateurs de la Loi, depuis que le Christ est venu pour 

(42) Mansi, II. c. 563-574 (canon 35 ; c. 570). Les notes de G. Beveridge 

^tivöScxov sive Pandecta canoniim. Oxford, 1672, t. I, c. 453-481) ä partir des 
commentaires byzantins sont reprises dans PG. 137, 1383-1 386 ; cf. E. Amann. 

art. «Laodicee», dansD.T’.C., VIII. 2 (1925), c. 2611-2615 (c. 2612, sur ladate tres 
hypothetique du concile de Laodicee. mais avant le concile de Constantinople de 
381); cf. H. G. Beck, Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich. 

Munich, 1959, p. 50. bibliographie. 

(43) CLP. CASii\Er. Histoire d’une Entreprise apologetique,Paris, 1958.pp. 30- 
33 et pp. 42-51. 

(44) Id., ihid.. p. 97. 

(45) Cf. H. Leci.ercq. art. «Colosses», dans D A .C.L.. III, 2 (1948). c. 2339- 
2342, Narratio de Miracido a Michaele archangeh Chonis patrato, ed. M. Bonnet, 
d&ns Analecta BoUandiana, 8 (1889), p. 287 ss. ; J. Rohland, o c.. pp. 94-99 ; W. 
VON RiNTEi.EN, «Kult- Und Legendenwanderung von Ost nach West im frühen 
Mittelalter», dans Saeciihim. XXII (1971). pp. 71-100 ; L. Deubner, De incuba- 
tione capita quattiior, Leipzig, 1900, p. 78. 
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prendre definitivement en main le gouvernement et le salut du 
monde (1, 13-20) en instaurant un ordre nouveau: liberes par 
consequent de ces «elements du monde» (2, 8-20), gräce ä leur 
bapteme et ä la participation ä la plenitude du Christ, les chretiens ne 
doivent plus se remettre sous leur dependance en s'astreignant ä des 
observations desormais perimees (2, 10-23). 

On ne saurait dire quelle fut la portee exacte du canon de 
Laodicee. Mais il a pu seconder, sur le plan disciplinaire, la reflexion 
theologique qui devait, par la suite, organiser les hierarchies celestes 
pour les distinguer des intermediaires que le neoplatonisme intro- 
duisait entre l'Un et le multiple et pour les maintenir ä leur juste 
place dans le monde cree (^®). Sur le terrain d'election de S. Michel, il 
pouvait en meme temps cristalliser sur la personne des grands 
archanges dont le nom etait garanti par l'Ecriture, les fonctions que 
la piete populaire avait reparties entre les anges et quelques divinites, 
telles qu’Hermes ou Asclepios, en les presentant comme les mi- 
nistres des oeuvres divines parmi les hommes (“’). C’est ainsi que, 
vers 423, dans le chapitre de la Therapeutique des Maladies hel- 
leniques, que Theodoret reserve aux anges, aux dieux et aux de- 
mons, il definit les anges comme des creatures tres parfaites, mais 
tout entieres devouees au Service de Dieu pour le bien des 
hommes(^®). Plus tard, vers 453, leveque de Cyr precise les limites 
du culte qu’on peut rendre aux anges, en commentant VEpitre aux 
Colossiens, mais il s’appuie cette fois explicitement sur le canon 35 ; 
il constate que, de son temps, les abus denonces par le concile de 

(46) En ce sens, Toeuvre du Pseudo-Denys l'Areopagite represente une reaction 
contre la Philosophie de Proclus, qui aboutit ä la Suppression de l'Ecole d'Athenes 
SOUS Justinien. 

(47) J. MicHi., art. «Engel», c. 53-60 et 66-68 ; cf. Epiphane de Sai amine. 

Paiiarion. Haeres. LX, dans PG. 41, 1037-1040 : Epiphane a entendu parier d'une 
secte dite des ’AyysXlxol, mais il ne sait pas exactement en quoi consiste son 
heresie et pense quelle a disparu ; il n'est pas sür du nom de la secte ; ces 
heretiques admettaient-ils que les anges sont les createurs du xouiioi (comme le 
faisaient Simon le Mage et tous ceux qui avec lui rejetaient tout l'Ancien 
Testament: Haeres., XXI. 4 ; cf E. Amann, art. «Simon le Mage», dans D.T.C , 
14. 2. c. 2130-2140), ou bien pretendaient-ils se mettre eux-memes au rang des 
anges. Epiphane ne le sait pas non plus. 

(48) Theodoret de Cyr, Therapeutique des Maladies heiieniques, III. 87-94, 
Coli «Sources Chretiennes», n° 57 (1958), pp. 196-198. 
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Laodicee existent toujours et qu'on peut voir encore, en Phrygie et 
dans les regions limitrophes, des sanctuaires (eüxTrjpLo) de S. 
Michel (^’). II y avait en effet une basilique ä Chonai, une autre ä 
Baris et, avec celles que les textes nous font connaitre en Asie 
Mineure, les inscriptions attestent la vitalite de la devotion ä 
l’archange (^“). Mais il est peu probable que Theodoret eüt pris ses 
exemples en Asie Mineure, si la Syrie avait pu dejä lui en fournir. Ce 
n’est en effet qu’au temps des empereurs Leon et Zenon que Ton se 
remit ä bätir en l’honneur des archanges ; le sanctuaire que Zenon fit 
construire ä Antioche entre 474 et 491 (^‘) peut etre considere 
comme sensiblement contemporain du Michaelion de Hüarte, qui 
date de 487. Soit que la devotion populaire ait deborde les mises en 
garde de la hierarchie, soit que son cours irresistible ait ete suffi- 
samment canalise, fapparition de S. Michel au Mont Gargano en 
492 lui confere une eclatante consecration dans tout le monde 
chretien (”). 

Les deviations et les suspicions dont le culte des anges avait fait 
l’objet n’avaient cependant pas disparu en Syrie, au debut du vi^ 
siede. Nous en avons le temoignage dans un texte qui n'a pas encore 
ete pleinement exploite, mais qui contient peut-dre la reponse aux 
questions que pose le Michaelion de Hüarte. L’Homelie que le 
patriarche monophysite Severe (412-418) prononga precisement ä 

(49) Theodoret de Cyr, Int. Ep. ad Co/os.s., 2. 18 et 3. 17, dans PG. 82,613 A“*- 
B“ et 620 A-C. - Dans \&Cite de Dien, ecrite entre 41 3 et 426 (Civit Dei. 19, 23 et 
cf. De vera Relig.. 110), Augustin n'acceptait pas qu'on construisit des sanctuaires 
aux anges : «Honoremus eos caritate non Servitute, nec eis templa construimus : 
nolunt enim se sic honorari a nobis». 

(50) Cf F. Halkin, dans Analecia BoHandiana, 71 (1953), pp. 82-83 : «Les 
archanges dont le culte est älteste en maintes regions de l'Asie Mineure, etaient les 
titulaires d'une eglise ä Baris (C/C, 8860)» ; cf encore pp. 84-85, 87, 94, 97 et L. 
Robert, Villes d'Asie Mineure. 2® ed., Paris, 1962, pp 105-111 (Keretapa. 
Umitrophe de Khonai et Colosses), 134 (Sazak, en Phrygie), 147 (Hyllarima). 

(51) Cf Gl. Downey. A History of Aniioch in Syria. p. 522. Sous Leon I (457- 
474), on erige des sanctuaires ä S. Michel dans la region de Constantinople ; cf R. 
Janin, Les Eglises et les Monasteres. pp. 349-353 : ä Constantinople comme 
ailleurs, les eglises sont souvent dediees aux archanges Michel et Gabriel; cf 
encore zlm/fo/. Pal., Epigrammes chretiennes, 9. Coli, des Cniversites de France, 
f Lp. 15 'Waltz. 

(52) CI. H. Leclercq, art. «Michel», dans D.A.C.L.. XI, 1 (1933), c. 905 s. S. 
Michel assure desormais la protection de l'Empire ; cf J. Rohland, o.c.. p. 125 ss 



104 P. CANIVET 

Antioche, dans le sanctuaire de S. Michel, ä l'occasion du transfert 
des reliques des martyrs Procope de Cesaree et Phocas du Pont, est, 
ä la fois un excellent traite d’angelologie et un document sur le culte, 
d'autant plus important qu’il permet de mieux comprendre les 
donnees de l'archeologie (”). 

Quand bien meme les anges auraient requ l'existence avant les 
autres creatures, explique Severe, ils ne doivent pas etre adores 
comme des dieux : «Ce sont des esprits crees, des natures in- 
corporelles et intellectuelles, dont l'occupation est de louer Dieu, de 
recevoir des ordres divins et de les executer avec rapidite et 
force» (*^). Par consequent, il faut ecarter tout ce qui pourrait 
tromper sur leur nature, en particulier dans la maniere de les 
representer. Les descriptions d'images que donne Severe ont 
d’autant plus de prix que nous ne possedons aucun temoin 
iconographique pour la Syrie ä cette epoque : «Ceux qui remplissent 
la fonction de gardes ... anaOapLod, qui portent la lance et qui 
sont armes, sont egalement appeles des anges de lumiere, non parce 
qu’ils se trouvent sous des apparences (axrjßa) semblables ..., mais 
parce qu’ils sont vus et compris dans les operations de l’esprit de 
cette maniere ... afin qu’ils montrent la royaute et la puissance 
universelle de celui qui a le pouvoir, lequel est appele, tantöt le 
Seigneur des armees, tantöt le Seigneur Sabaoth. Personne, en effet, 
ne jugera ce qui a rapport (aux anges) par les aspects sous lesquels ils 
sont apparus parfois ä des hommes saints ; car ces aspects sont 
varies et ils ont paru differemment suivant le temps, selon 
l’opportunite du besoin qui se trouvait, et dans les apparences 

telles que pouvaient les apercevoir les yeux d’etres 
sensibles» (^^). Severe critique en particulier «la main des peintres 
qui... revet Michel et Gabriel, ainsi que des princes (wpawoi;) ou des 

(53) Severe d'Anteoche. Hom.. LXXII «Sur la deposition des corps sacres des 
SS. martyrs Procope et Phocas dans l'eglise dite de S. Michel», dans PO. XII, 1 
(texte syriaque et traduction franQaise par M. Briere), p. 71 (353)-88 (370). Sur les 
saints Procope et Phocas. cf. H. Dee.ehaye. Les origiues du culte des martyrs, 
Bruxelles, 1933. p. 169, 183, 205, 237, 246 et p. 56. 169, 205. 255 ; pour S 
Procope. voir encore Id.. Les Legendes hagiographiques. Bruxelles. 1905. 
p. 141 SS. 

(54) Severe d'Antioche, Hom., LXXII. p. 76 (358). 
(55) Id., ihid.. p. 76 (358)-78 (360). 
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rois, d'une robe (crroAr)) royale de pourpre, les orne d'une couronne 
et met dans leur main droite la marque de l'autorite et du pouvoir 
universel». Et il conclut en rappelant, sans toutefois le nommer 
explicitement, le concile de Laodicee : «C’est pour ces raisons et 
d’autres semblables que ceux qui honorent les anges dans une teile 
folie, abandonnent l’Eglise et transgressent ses lois, ont ete ana- 
thematises par ceux qui ont ordonne et pose les saints canons» (^^). 
On retrouve, dans un ordre different et avec une application plus 
etroite, les termes du canon 35 de Laodicee, pour condamner des 
representations dont on n’a pas conserve d’exemple en Syrie, au vi® 
siecle, mais qui sont en partie presentes dans l’iconographie des 
mosaiques de Ravenne quelques annees plus tard (”). 

Mais puisque, en fait, les fideles venerent les anges et leur dedient 
des eglises, il faut prevenir les exces d'une piete abusive. Aussi, pour 
que personne ne soit tente d'oublier que les anges ne sont que des 
serviteurs de Dieu, comme les prophetes, les apötres et les martyrs, 
l’Eglise a-t-elle pris l’habitude, dans les sanctuaires des anges, 
d’associer ä leur culte celui des martyrs : «Fermant les entrees 
secretes de l’idolätrie, nous sanctifions donc les temples construits 
SOUS le vocable des anges par les os et les membres sacres des saints 

(56) Id., ihid: p. 83 (365)-84 (366). 
(57) Cf. art. «Michael (Erzengel)», dans Lexikon der Christlichen Ikonographie. 

t III (1971), c. 255-256 : en particulier la representation sur mosaique des SS. 
Michel et Gabriel ä S. Michele in Affricisco (545/546), aujourd'hui au Musee de 
Berlin ; ä S. Vitale (526-548), comme gardiens du royaume des cieux ou assistants 
au tröne du Christ ou de Marie ; ä S. Apollinare in Classe (549), mosaique de S. 
Michel et S. Gabriel, de part et d'autre de l'arc triomphal; les archanges de S. 
Apollinare Nuovo (526-548); cf F. Gerke, «Nuove indagini sulla decorazione 
musiva della chiesa ravennate di S. Apollinare nuovo» (dansfe/ix Ravenna, IV' 
s6rie, III-IV), Faenza, 1972 ; P. Grossmann, S. Michele in Affricisco zu Ravenna. 

Mayence, 1973 (cf c.r. de A. Grabar, dans Cahiers Archeologiques. XXIV, 1975, 
P- 196 : influence des eglises de la Syrie du Nord sur le type d eglise represente par 
ce sanctuaire de Ravenne, et sur le culte des archanges); cf encore A. 
Effenberger, Das Mosaik aus der Kirche San Michele in Affricisco zu Ravenna. 

Berlin, 1975. - A ces descriptions iconographiques d'oeuvres perdues, on pourra 
ajouter : dans Yryxcitfiiov attribue ä Eustathe (E. A. W. Budge, Three Encomiums. 

P- xxvii), l'apparition ä Euphemie du diable sous forme de S. Michel alle, avec 
ceinture d’or et de pierreries, couronne de pierres precieuses et sceptre d'or (mais 
Sans la croix) -, Euphemie possedait elle-meme une peinture representant 
larchange ; cf encore Anth. Pal.. Epigr. chretiennes, n° 32-36, pp. 24-25 Waltz. 
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martyrs, ou par leur cendre victorieuse qui a ete entierement 
consumee d’une maniere heroique, et qui est devenue un sacrifice, 
en nous ecriant par le fait meme que ceux-ci sont egalement des 
puissances comme les anges. Ils sont devenus eux aussi, en effet, de 
meme que David le chante des anges. «puissants en force et ils 
executent la parole (du Seigneur) (fs. 102, 20-21)», ils sont devenus 
ses ministres et ils executent sa volonte iibidX et ceci, lorsqu’ils 
etaient lies ä la chair. Ils se sont detournes de celle-ci comme d'une 
etrangere, ils se sont conduits d'une maniere incorporelle et ils 
operent de nombreux miracles. Cependant, meme ä cause de cela, ils 
n’ont pas oublie leur condition de serviteurs. Ne croyons donc pas 
que les anges eux-memes soient autre chose que des ministres et des 
serviteurs. C’est en effet ce que nous apprend et nous enseigne ceci, 
que les martyrs se trouvent melanges aux anges. C’est ainsi que Dieu 
agissait egalement ä l’egard des enfants d’Israel qui penchaient vers 
l’idolätrie ; il les faisait sacrifier, mais ä aucun autre, sinon ä lui seul, 
et, dans les sacrifices, il melait des figures du Service spirituel et 
evangelique ; il tolerait quelque petite chose de l'habitude ancienne, 
afin d’attirer vers la verite et de ravir ceux auxquels avait ete laisse ce 
reste d’habitude et, d'une certaine maniere, de se faire lui-meme une 
arme de cette habitude. C'est pourquoi les martyrs melanges avec les 
anges nous apprennent et nous enseignent ä nous eloigner d’une 
pensee trompeuse, puisque les uns et les autres n'ont qu'une seule 
occupation (ä savoir), louer Dieu et le servir en vue de notre salut. 
C'est dans cette pensee que nous mettons ensemble les martyrs et les 
anges... Ce n’est pas, en effet, afin de chasser les anges, selon une 
erreur des paiens, par les membres saints (des martyrs), sous le 
pretexte qu’ils ont eu une mort violente. Car, s’il en etait ainsi, les 
anges n'habiteraient pas et ne sejourneraient pas aupres du tombeau 
du Crucifie, ä l’exemple de ceux qui portent la lance aupres du palais 
des rois (Mtth., 28, 5-6)... Ceux qui ont honore celui qui a ete cruci¬ 
fie ... comment auront-ils donc en horreur ceux qui ont souffert et 
combattu le combat pour lui, et comment se detourneront-ils de la 
poussiere de ces membres qui ont vecu avec purete et chastete et 
avec vertu, poussiere qui opere toujours des guerisons de tout genre, 
qui chasse les demons. On peut voir que ces merveilles sont faites en 
Palestine, ä Cesaree meme, par Procope, et dans le Pont, par Phocas, 
qui apparait clairement ä ceux qui sont affliges en mer, qui navigue 
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avec eux et qui accompagne doucement... ceux qui sont sur le point 
d’etre submerges par les flots» (^®). 

Ainsi, il est clair que le culte de S. Michel est impose par la 
devotion populaire et tolere par la hierarchie qui propose en meme 
temps la veneration des martyrs, selon une pratique qui semble dejä 
courante dans l'Eglise, lorsque Severe introduit dans le Michaelion 
d’Antioche, entre 512 et 518, les reliques des SS. Procope et Phocas. 
C'est une donnee importante qu’il faut avoir presente ä l’esprit, 
chaque fois que Ton rencontre un sanctuaire consacre aux anges. 

L’inventaire des sanctuaires de Syrie du Nord, consacres aux 
anges, est etabli ä partir des textes et de l'archeologie. II n’est pas 
exhaustif. En effet, les eglises qu'on connait par les textes n’ont pas 
ete identifiees et celles qui ont ete retrouvees n’ont pas ete men- 
tionnees dans les textes. 

Les Michaelia connus par les textes sont les suivants : 

A A ntioche : selon Malalas, l'eglise de l’archange Michel - oü le 
patriarche Severe plaqa des reliques de martyrs - fut construite par 
l'empereur Zenon. Elle fut endommagee par le tremblement de terre 
qui eut lieu la veille de l'Ascension, 29 mai 526. Un an plus tard. le 
1®^ avril 527, Justin confera ä Justinien la dignite d’Auguste et, ä 
cette occasion, Theodora construisit la belle eglise de l'archange 
Michel au nom de Justinien qui, de son cöte, prenait ä sa Charge 
plusieurs autres sanctuaires. Apres la destruction de l'eglise par les 
Perses, en 540, Justinien, que sa devotion pousse ä construire ou ä 
restaurer d’autres eglises en l'honneur de l'archange, fait recons- 
truire la grande eglise de S. Michel pres de laquelle, selon Procope, 
l'empereur fit bätir un etablissement pour les pauvres, les malades et 
les necessiteux (^*). 

A Daphne : selon Procope, Justinien fit restaurer une eglise de S. 
Michel, apres qu'elle eut ete incendiee par les Perses dans les 
circonstances qu’il relate (*®). 

(58) Severe d'Antioche. Horn.. LXXII. p. 84 (366)-87 (369): on trouve aussi 
dans ce developpement une justification du culte des martyrs. qui rappelle Theo- 

doret de Cyr, Therapeiiiique, VIII, passim. 

(59) J. Malai.as. Chron., p. 423, 1-12 de Boor : p. 442, 19 ss. ; Procope de 

Cesaree, De aedif.. II, 10, 25. ed. J Haury, t. III, 2. p. 80, 24-27 ; cf. Gl. Downey, 

A History of Antioch in Syria, p. 522. 

(60) Procope de Cesaree, De hello persico, II, 11.6-12; cf Gl. Downey o c 
p. 553. 
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En revanche, les textes ne font pas etat des sanctuaires Syriens 
qui ont ete retrouves gräce ä l’archeologie et identifies par des 
inscriptions. Ils se trouvent tous en Apamene, au Sud d’Alep et ä 
l’Est de Ma'aret en No'man : 

Fa'loul (15 km ä l’E-S-E de Ma'aret et No'man): c’est un petit 
sanctuaire de 15 m de diametre, decrit par Butler, soit comme une 
rotonde avec projections rectangulaires ä l’Est et ä l'Ouest, soit 
comme une eglise sur plan rectangulaire basilical avec nef 
circulaire ; l’abside est flanquee de deux chambres laterales, mais on 
ne sait si l'emplacement de l'autel a ete remarque (*')• A quelques 
metres de cette eglise, on avait retrouve un linteau avec inscription et 
croix ä huit branches ; «Faveur de Dieu ! Sanctuaire {vxTqpLoy ~ sic) 

des Archanges, fonde par le clarissime Diogene, l’an 838, 5® in- 
diction», - soit donc en 526/527. A quelque distance, dans une cour 
ä l’extremite est de la localite, il y avait une console de basalte, qui 
pouvait provenir de leglise, avec cette inscription non datee : 
«Archange Gabriel, secours» (®^). 

El Anderin (ä une soixantaine de kilometres ä l’Est de Ma'aret 
en No'man); Construites en brique sur des bases de mur en pierre, 
les eglises paralleles 4 et 5, relevees et decrites par Butler, sont 
d’apres leurs inscriptions, dediees selon lui aux archanges. Sur la 
Porte sud de l'eglise sud n° 5, on lit: «Ceci est le refuge de 
l’Archange hcaTacpvyiov): les justes y penetreront» (s.d.). Sur la 
meme eglise, porte ouest, on lit -. «Voici la porte du Seigneur ; par 
eile entreront les justes. Vos biens provenant de vos bontes, je vous 
les presente, 6 Dieu, par l’Archange, pour la remise de mes peches» 
(s.d.). Sur un linteau, trouve ä 100 m du Sud de l’eglise n° 7, avec 
Tinscription «X M F.O Dieu de l’Archange, secourez-nous», on lit la 
date de 533/534 qui, sans pouvoir assurement etre attribuee aussi 
aux eglises jumelees n° 4 et 5, offre une indication qui correspond en 
tout cas ä la date des sanctuaires d’Antioche et de Fa'loul. D’apres les 
deux inscriptions de l’eglise n° 5, le sanctuaire est dedie ä 

(61) Cf. H. C. Buti.er, dans Syria. Piiblicatioas of the Univ. Archaeological 

Expediiions to Syria, II, B (1909), pp. 95-98, avec le plan de leglise ; J. Lassus, 

SancUiairea chre'iiens de Syrie, p. 152; «Eglises d'Apamene», dans Bulletin 

d'Etiides Orientales. XXV (1972). p. 6 et pl. VIII. 7. 
(62) IGLS. IV, 1570 et 1572, 1913 (El Tayyibe, S-E du Öebel 'Ala ; cf H. C. 

Buti er. Early Cliurches in Syria, fourtli to seventh Cnturies. p. 253. 
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l'Archange, sans aucun nom. On a suppose quelle pouvait etre 
dediee ä S. Michel, tandis que l'autre I’aurait ete ä Gabriel, ou vice 
versa, en arguant avec Butler ä partir des eglises doubles dediees aux 
SS. Serge et Bacchus. Or il n'est question ä El Anderin que de 
«l’Archange» au singulier, et si Ton se refere ä Hüarte oü une seule 
des deux eglises est dediee ä S. Michel, l'archange par excellence, on 
ne verra ä El Anderin qu'une des deux eglises sous son nom (®^). 

A ces monuments cultuels, on peut ajouter un autre edifice ; ä 30 
km environ au S-E de Ma’aret en No’man, ä El Borg, sur la partie 
est d’une tour, un linteau frappe d'une croix ä huit branches porte 
cette inscription : «L'an 868 (soit 526), 5® indiction. Gite de passage 
ißETÜTov) de l’archange Michael et de S. Longin le centurion, cette 
tour...» 

En plus de ces monuments dedies ä l’Archange ou place sous son 
patronage, il existe d'autres temoignages epigraphiques du culte de 
S. Michel en Syrie du Nord, qu’on rattache parfois plus difficilement 
ä des edifices. Precisement dans les sites oü des eglises lui sont 
dediees, on rencontre des invocations aux archanges. A El Anderin, 
deux autres inscriptions attestent la devotion aux anges ; ä 100 m au 
Sud de la forteresse et ä meme distance de la «cathedrale», une 
inscription s.d. sur un linteau : «Michael. Voici la porte du Seigneur. 
Par eile entreront les justes» ; au N-E d'El Anderin, sur un linteau 
frappe de la croix ä huit branches, une inscription avec la date de 
583/584; «La droite du Seigneur m’a eleve ; c'est la main du 
Seigneur, Dieu des Puissances qui a fait cela. Des paroles 
bienveillantes a dites Notre Seigneur» (®^). - Au Nord de l'Apamene, 
ä Qalb Loze, vers 480, sur l'imposte de la principale porte laterale 
Sud, on voyait deux figures humaines qui ont ete martelees et qui 
etaient surmontees des noms, ecrits en caracteres grecs ; «Michael 
Gabriel» (**). 

(63) Cf. H. C. Butler, Syria. II B. pp. 57-58. IGLS. IV. 1694, 1693, 1707 (le 

Sigle XMr que M. de Vogue interpretait Xpiarög Mixo-V^ raßptrjX. dans Syrie 

Centrale, t. I, Paris. 1865, pp. 90-91, est compris comme X/ptaTd?)/ix7 Af/apta?/ 
r[e^'jr}dEii] ■ cf IGLS, IV, 1406, 1430, 1492, etc. I, 271. 

(64) IGLS, IV, 1610 ; cf H. C. Butler. Eariv Churclies in Svria, I, p. 253. 
(65) IGLS, IV, 1688 et 1678. 
(66) IGLS, II, 632 ; cf H. Seyrig, dans G. Tchai.enko. Villages antiqiies de la 

Syrie du Nord, t. III, Paris. 1958, p. 25.n®23 : «Au sommet de l'arc triomphal. sur 
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A part Tedifice designe comme un ixerärov, «gite d’etape», les 
sanctuaires portent le nom de vedjg , evxtiqplov, qui conviennent aussi 
bien ä une eglise ; le terme de xaracpuyLov peut s'appliquer ä un 
edifice qui jouit du droit d'asile, une eglise par consequent, comme la 
Sainte Anastasis de Jerusalem, «lieu de refuge et d'asile pour tous 
ceux, de toutes les parties du monde, qui sont maltraites et qui ont 
besoin de salut»(^^). Gardien des entrees qu'il reserve aux justes, 
FArchange qui preside ä lultime passage est egalement lä pour 
porter secours ä tous les fideles et presenter ä Dieu leurs prieres. Ce 
role est encore confirme par un texte qui a l'avantage d'illustrer le 
culte conjoint des martyrs et de S. Michel» que Severe inaugura dans 
le Michaelion d'Antioche. 

Dans la Vie de Theodore de Sykeon, qui mourut en 613, 
Texemple de deux eglises paralleles, Tune dediee ä S. Georges, l'autre 
ä S. Michel, montre qu'ä la fin du vi^ siede, en Galatie P® oü se 
trouve Sykeon, et aux confins de la Bithynie et de la Phrygie, la 
mdhode jadis inventee pour conjurer les dangers de la devotion 
populaire etait parfaitement admise (^®). Le biographe raconte 
comment Theodore fut amene ä bätir une eglise ä cote de lautre. 
Loratoire de S. Georges ä Sykeon n etait, ä lorigine qu'une petite 
chapelle plantee sur le rocher ; le jeune Theodore creusa une sorte de 

le listel superieur de chacun des claveaux qui flanquenl la de de voüte ; ayreXoc - 
Au-dessus de la de de voüte, la corniche forme une conque donl l'interieur est 
decore d'un chrisme ; dans les contours de ce chrisme, M. Tchalenko a discerne 
les lettres suivantes, qui donnent une formule peu usuelle : ä!yi (o^) ö Xp!iaTÖ<;. 
Saint est le Christ. La composition ä laquelle appartiennent ces textes a ete 
martelee... L'interet de ces sculptures est considerable. Au centre, sur la de, est un 
buste du Christ, identifie ä la fois par l'inscription de la conque et par le nimbe 
crucifere ; sur les claveaux adjacents sont deux anges Volants, identifies eux aussi 
par leurs inscriptions, et qui paraissent soutenir d'une main le buste du Christ, de 
l'autre son nimbe». II semble que W. K. Prentice (AAES. III, p. 28), en lisant 
l(r]aoü;) XpcaTÖg, n'ait releve que la derniere des trois lettres encore visibles de 
älytCog). L'eglise de Qalb Loze pourrait avoir de dediee aux archanges : et n y 
aurait-il pas lä un argument pour revenir ä une leciure de XMF en X(pLarög) 

MCxofhk) r(aßpLY]X) ? 

(67) Cyriu^e de ScYTHOPOLis, Vie de S. Sabas. 153, 6 (MO. III/2, p. 83). 
(68) Vie de Theodore de Sykeon. trad. A. J. Festugiere, dans Subsidia Hagio- 

graphica. n° 48, Bruxelles, 1970 : on trouvera dans le Commentaire. p. 68 ss., les 
indications qui permettent de situer Sykeon. 
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caveau sous l'autel pour y vivre en ermite (®*). Puis, apres plusieurs 
voyages et peripeties, Theodore groupa les disciples qui s'etaient 
attaches ä lui, dans un monastere : mais, l’oratoire de S. Georges, oü 
se celebrait la liturgie, n’etait plus assez grand pour contenir la foule 
des malades et des pelerins. Theodore fit donc alors construire, le 
long de cet oratoire et ä droite, - c’est-ä-dire du cöte sud par rapport 
ä Taxe d'un sanctuaire normalement Oriente une autre eglise qui 
fut dediee ä S. Michel. Son abside etait flanquee de deux chapelles, ä 
droite, et donc au Sud, en l'honneur de la Sainte Vierge, et ä gauche, 
de S. Jean-Baptiste. Reserve ä l'office canonical, le sanctuaire de S. 
Michel devait aussi accueillir les fideles qui voulaient prier, et il 
demeurait ouvert jour et nuit pour servir d'asile pour les malades et 
les possedes (’®): ils y passaient la nuit dans l'attente du songe 
therapeutique. Et il s’y passa en effet des miracles. Le biographe 
raconte plusieurs guerisons : celle d'un membre du clerge et de sa 
femme, tous deux tristement possedes, qui guerirent apres avoir 
dormi dans une des chapelles laterales du Michaelion ; celle d’une 
femme possedee qui fut guerie apres un sejour d'une semaine dans le 
sanctuaire ; enfin, celle de l'eveque de Kadossia, qui etait atteint de la 
goutte : Theodore le rencontra dans le Michaelion et l’emmena dans 
Teglise de S. Georges, oü il guerit apres y etre reste deux semai- 
nes E*). Mais c'etait une mesure exceptionnelle, car les laics, et peut- 
etre meme les simples pretres, ne devaient pas sejourner dans le 
sanctuaire reserve ä la liturgie C’^). Le biographe rapporte une autre 
guerison qui n’est pas liee ä l’incubation, mais qui se passe dans le 
sanctuaire de l'Archange et selon un rituel qui n'est pas sans faire 
penser ä celui des miracles de S. Arthemios : une femme paralytique 
etait allee trouver Theodore ä Anastasioupolis, la ville voisine dont il 
6tait devenu l'eveque ; il la fit transporter dans l'eglise de l'Archange 

(69) Vie de Theodore de Sykeon, 16, pp. 16-17. 
(70) ihid.. 40, pp. 38-40 ; aux ch. 55 et 59 (pp. 50-51 et 53-54), le biographe 

raconte que Theodore fit bätir en l'honneur de S. Georges une eglise plus grande ä 
trois absides avec, au Sud, une chapelle en l'honneur du S. Martyr Platon ; au- 
•lessus, on construisit une chapelle aux SS. Martyrs Serge et Bacchus ; cf. encore 
les ch. 168 et 169(pp. 162-164). Sur le rapport entre les cultes de S. Georges et de 
S. Michel, cf J. Rohi.and, o.c., pp. 112-114; sur l'archange Michel comme 
rbedecin thaumaturge, ihid., pp. 87-104. 

(71) Vie de Theodore de Sykeon. 35. 100, 102, 103, 161. 
(72) Ihid.. 70 (incubation). 
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de son monastere, oü il la rejoignit le surlendemain ; il lui ordonna 
de placer la main sur le chancel du sanctuaire, pria pour eile et 
l’oignit de l’huile de la lampe, sur le front, les mains et les pieds (”). 

Deux autres sanctuaires de S. Michel sont signales dans la Vie de 
Theodore de Sykeon. A Germia, Theodore a rendez-vous avec 
1 eveque dans le Michaelion pour recevoir des reliques de S. Georges 
qu’il doit empörter dans sa propre eglise. A Pessinonte, en Phrygie, 
on assiste ä une procession qui va de la cathedrale ä l’eglise des 
Saints Dix-Mille Archanges, oü on lira l'evangile du jour, avant de 
revenir ä la cathedrale pour la celebration de l’eucharistie V*). 

Mais ce n'est pas seulement S. Georges qui est associe ä 
l'Archange par Theodore, car il fait aussi grande place dans sa piete 
ä la Sainte Vierge et aux SS. Cosme et Damien. Il possedait dans sa 
Chambre une icöne des saints anargyres ; alors qu’il etait malade et 
que les anges de la mort approchaient dejä pour le prendre, voilä que 
sur leur Intervention l'archange Michel obtint un delai pour le saint 
homme C^). On retrouve ainsi S. Michel dans son röle de psycho- 
pompe. La derniere maladie de Theodore se declara le 9 novembre, 
precisement le jour anniversaire de la dedicace de l’eglise de 
l’Archange. Il s’en releva, mais ses forces declinerent progressive- 
ment. Il evoquait devant les freres fange prepose ä cet office qui 
s'empresse d'arracher brutalement fäme au corps et fentraine dans 
ce long voyage oü les esprits du mal cherchent encore ä empecher 
fäme d’accomplir le passage, tandis qu’il se preparait lui-meme ä la 
mort: «Je vais aller chez les archanges, disait-il, et y demeurer 
longtemps», donnant ä croire qu’il voulait retourner ä Germia, oü il 
aimait ä prier dans l’eglise de l’archange (’®). 

Le Michaelion de Hüarte n’est pas sans ressemblances avec les 
sanctuaires de S. Michel que nous avons rencontres au cours de cette 
etude. 

En effet, il est associe ä un autre sanctuaire qui est designe comme 
«la sainte eglise de Dieu» et dans lequel on trouve encore tous les 
elements necessaires ä la liturgie eucharistique : fambon et fautel ; 

(73) Ihid., 68. 
(74) Ihid.. 101 a. 101 b. 
(75) Ihid: 39. 
(76) Ihid., 162-164. 167-168. 
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son pavement de mosaique porte une inscription qui implique la 
responsabilite de la hierarchie ecclesiastique et souligne le rattache- 
ment de Hüarte au siege episcopal. II en va de meme pour le 
baptistere. Le Michaelion, d'apres ses inscriptions qui ne mention- 
nent ni leveque ni le periodeute, semblent relever plutöt de 
l’initiative des fideles de Hüarte et de leur pasteur. En nous rappelant 
les termes du canon 35 du concile de Laodicee, nous aurions ete 
tente d’opposer ä la «sainte eglise de Dieu» le sanctuaire de 
l’archange, en soupgonnant sinon une dissidence, du moins un culte 
marginal et quelque peu sectaire ; ce fut encore notre pensee, lorsque 
nous y decouvrimes, au milieu de la nef principale, la mosaique 
d'Adam vetu, un livre ä la main, et assis sur un tröne, encadre 
d'animaux Mais nous n’avons pas de texte pour confirmer cette 
impression ; nous devons au contraire constater que, si le culte des 
anges a ete suspect, il ne lest plus dans la meme mesure ä la fin du v® 
siede. 

Le Michaelion n’est toutefois pas associe ä une eglise dediee ä un 
martyr dont eile aurait porte le nom, mais ä une eglise oü Ton 
venerait un martyr dont on a conserve le reliquaire malheureuse¬ 
ment anagraphique. Le Michaelion de Hüarte est donc par rapport ä 
l’eglise parallele dans une Situation comparable a celle des eglises de 
S. Michel et de S. Georges, ä Sykeon. II est en outre tres probable 
que le Michaelion de Hüarte ait lui-meme possede des reliques, 
comme celui d'Antioche. Plus qu'un simple tombeau collectif, en 
effet, l’hypogee parait bien avoir servi de crypte dans laquelle un ou 
deux tombeaux etaient l'objet d’une particuliere veneration. En 
outre, un reliquaire occupait probablement l'emplacement reserve 
dans la mosaique de la chapelle nord du Michaelion. 

D’autre part, la curieuse scene de portage qui decore la mosaique 
du collateral nord, avec ses deux änes harnaches et porteurs d'un 
meuble, qu'un personnage conduit precisement vers la chapelle 
nord, s’accorderait avec la presence d'un reliquaire (fig. 6). Le 
meuble que portent les änes sur un brancard n'est, ä vrai dire, pas 
facile ä identifier, parce que les regles de la perspective, qui sont 
respectees dans la representation des hommes et des animaux, sont 

(77) Cf. M.-T. et P. Canivet, «La mosaique d'Adam dans l'eglise syrienne de 
Hüarte (v' s.)», dans Cahiers Archeologiqiies, XXIX (1975), pp. 49-69. 
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absentes dans le dessin du meuble Plusieurs hypotheses 
s’offrent ä la pensee. On a cru pouvoir reconnaitre l’arche d'alliance : 
le volle qui couvre en partie le meuble, la fenetre sur le cöte gauche 
ne sont pas sans avoir quelque ressemblance avec l'arche d’alliance 
qu’on voit sur les fresques de la synagogue de Doura-Europos ; 
mais, eile en differe totalement pour le reste et nul indice n'autorise ä 
maintenir cette Identification en faveur de laquelle il fallait pourtant 
epuiser tous les arguments (’®). Le meuble de Hüarte ne ressemble 
guere plus ä une arche de Noe; le motif se trouve aussi dans 
l’iconographie des mosaiques, ä Mopsueste par exemple. mais ä 
moins que la metropole d’Apamee qui etait fiere de sa relique de 
l’arche en ait offert un fragment au Michaelion, et que ce fragment 
soit evoque par la forme noire et allongee qui occupe l’interieur du 
meuble, le coffre ne porte aucun signe distinctif qui le fasse 
reconnaitre comme arche de Noe (’*). On pourrait l’interpreter 
comme une simple scene de genre ; et en fait, c’est une scene de la 
vie quotidienne, mais placee dans un contexte particulier qui lui 
confere une signification. C’est une scene de portage, mais on ne 
porte pas n’importe quoi, n’importe oü. 

Dans un Michaelion oü l’on venere les reliques et oü l’on vient 
chercher la guerison, on apporte un malade ou l’on apporte des 
reliques. Nombreux sont les recits de miracles oü l’hagiographe 
raconte les pittoresques corteges qui accompagnaient les grabataires 
dans les eglises. Quand ils ne peuvent etre hisses sur un cheval ou 
sur un äne, cales entre deux sacs de paille, on les transporte sur une 
civiere, et il va de soi que, pour un long trajet, on utilise une litiere 
portee par des betes de somme (*®), encore que ce detail ne soit pas 
habituellement precise dans les textes. Ainsi, lorsque deux dames 
viennent d’Ephese ä Sykeon avec leurs enfants, leurs litieres ne sont 
sürement pas portees ä bras ; et il en est de meme pour l’eveque 

(77bis) Comme dans les icönes oü I absence de perspective invite le fidele ä 
contempler les saints mysteres en dehors de l'espace et du temps. 

(78) Cf. J. Lassus, «Les fouilles de Hüarte (Syrie); Campagne de 1975». dans 
CRAi, juin 1976, pp. 22-23 et fig. 4. 

(79) Cf L. Budde, «Antike Mosaiken in Kilikien». I (Frühchristliche mosaiken 

in Misis-Mopauestia. in Beiträge zur Kunst des Christlichens Ostens. B 5), Reck¬ 
linghausen, 1969. 

(80) Vie de Theodore de Sykeon. 80 b, 111. Surtout lorsque le terrain ou l'etat 
des routes font abandonner le char. comme on le constate ä partir du vi' siede. 
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goutteux ou pour le patrice Nicetas malade, qui viennent ainsi se 
faire guerir ä Sykeon(*‘); Theodoret raconte que, pour transporter 
un enfant mourant aupres d'un thaumaturge, la mere «fit placer la 
'malle' couverte sur les mules, Enuiörjac zalg TQniovoig tiqv xa/xapav» : 

xaßdpa est un terme technique qui designe la voüte, ou l’abside 
d’une eglise, mais egalement le coffre, la <(malle» couverte en ber- 
ceau, la litiere, que Ton place sur un double brancard et que portent 
des betes de somme (®^). Theodoret rapporte dans une autre Vie de 
son Histoire Philothee comment les citadins de Cyrrhus, sa ville 
episcopale, alleren! chercher Termite Jacques qui etait moribond 
dans sa retraite, ä trente stades de la ville, pour etre certains qu'une 
fois Tascete mort, son corps ne leur echapperait pas ; Texpression 
banale pour designer une litiere, xXivrj, pourrait meme designer un lit 
funebre, car Jacques passait dejä pour mort et Tarticle xfi employe 
devant xXbri pourrait donner ä entendre qu'il s'agit dejä du lit pare 
pour les funerailles, - ä moins qu'on veuille designer la litiere qui 
servait habituellement ä transporter les morts; on porta ainsi 
Jacques jusqu’au monastere situe pres du «tombeau du pro- 
phete» (®^). 

La scene de Hüarte pourrait donc representer le transfert d'une 
personne, d'un malade par exemple, ou meme d'un mort. Le meuble 
se comprend alors comme une «malle» couverte dont le plus large 
cöte est dessine ouvert, avec un pan de rideau releve : la forme 
oblongue et sombre qu'on voit ä Tinterieur, avec ses deux extremites 
en pointe, fait penser au volle qui recouvre le defunt dans les scenes 
d'exposition ou de funerailles. Ce serait alors un corps saint, ou, 
comme on Tentendait, une simple partie du corps, des reliques (*^). 

(81) Vie de Theodore de Sykeon. 102, 110-1II, 154, 162 ; cf. Cau.inicos, Vie 

d’Hypatios. 125-126 (A/O/II, pp. 71-72); Cyrii i.e de Scythopoi.is, Vie de S. Sabas. 

182 (A/O/111/2, p. 112). 

(82) Theodoret de Cyr, Histoire Philothee. XIV, 3, dans «Sources Chretien- 
nes», n° 257, pp. 12-13. 

(83) Theodoret de Cyr, Histoire Philothee. XXI, 9-10, pp. 82-85 . rrj xXivr] röv 

xivzadkov dYcoviarrjv etiLdtvTE^ . 

(84) Theodoret de Cyr, Therapeutiqite. VIII, 10-11 ; Theodoret parle du corps 
des martyrs qu'«un seul tombeau ne garde pas jalousement pour lui seul», mais 
que les villes et les villages se sont partage : «Le corps a beau etre divise, la gräce 
demeure entiere, et ce tout petit morceau de relique a une puissance egale ä celle 
qu aurait le martyr si on ne Tavait absolument jamais partage, car la gräce repartit 
ses dons sur ceux qui prient...». 
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Et Ton assisterait alors au transfert des reliques qui devaient prendre 
place dans le martyrium. Le meuble pourrait evoquer la chässe; 
avec sa fenetre laterale, eile n'est pas sans faire penser au reliquaire 
de Ste Euphemie, ä Chalcedoine, que decrit Evagre, lorsqu’il raconte 
la seance inaugurale du concile de 451 : eile etait munie, sur 
le cöte, d’une petite fenetre grillagee par laquelle les pelerins 
introduisaient les brandea qu’ils remontaient impregn^ du sang de 
la martyre (*^). La scene de portage prendrait des lors une 
signification plus precise encore ; temoin d’un theme iconogra- 
phique traite en maints endroits (*®), eile pourrait commemorer la 
translation des reliques dans le Michaelion de Hüarte et marquer 
ainsi une date importante dans l'histoire de son Eglise. Le cortege ne 
comporte assurement pas de marques specifiquement religieuses, 
mais l’elegance et la richesse de l’equipage donnent ä l’ensemble un 
air de fete oü le regard se concentre sur l'objet expose au milieu du 
meuble ouvert.Quant au conducteur, bien pris dans une sorte de 
costume de fonction, avec sa tunique courte ä boutons et ses guetres 
et son fouet ä la main, il pourrait bien etre membre d’une «gild» du 
cursus publicus, habitant de Hüarte, ä moins que le nom de Georges, 
fils de Claude, inscrit au-dessus de sa tete, comme Test le nom 
d’Adam pour designer le personnage represente sur la mosaique de 
la nef principale, ne serve ä l’identifier avec ce Georges mentionne 
comme un des pentaprötoi sur l'inscription qui se trouve entre le 
martyrium et lui. 

II semble donc raisonnable d’interpreter le cortege qui se dirige 
vers le martyrium comme une scene destinee ä rappeier aux fldeles 
la translation des reliques. Pour nous, eile atteste que la commune 

(85) Evagre, H.E.. II, 3, pp. 40-41 Bidez-Parmentier ; traduction avec com- 
mentaire par A. J. Festugiere, dans Byzantion. XLV (1975), pp. 241-244. 

(86) Cf. R. Lautier, «Une translation de reliques sur un bas-relief de Vienne 
(Isere)», dans CRAI, 1955, pp. 146-153 : la scene representee sur un relief pro- 
venant de Vienne (v' s.) est comparee avec une scene de translation de reliques sur 
un ivoire de Treves (cf A. Grabar, Martyrium. II, p, 351, n. 4); l'Auteur evoque 
le recit d'une pareille ceremonie, en 356, par Victrice de Rouen, dans son De 
Laude Sanctorum. II-III (cf PL. 20, 443 ss.). J’ajouterais volontiers la narration 
parCvRiU-E DE Sc\THOPO\.is{Vie de Daniel de Stylite. 57, 1, dansAfO/II, p. 132)de 
l'arrivee dans le Michaelion de l'Anaplous des reliques de S. Symeon Stylite ; 
l'archeveque de Constantinople qui les tient dans les mains est monte sur un char 
imperial splendidement amenage. 
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veneration des martyrs et des anges, que Severe d’Antioche presente, 
entre 512 et 518, comme une pratique dejä courante, remontait en 
Syrie au dernier quart du v® siede. Construit sur un tombeau 
collectif oü Ton avait rassemble des defunts venerables, le Mi¬ 

chaelion de Hüarte pouvait accueillir, ä cöte de l’eglise oü se celebrait 
l'eucharistie, les pelerins qui, comme ä Sykeon, un siede plus tard, 
venaient chercher un secours ä leurs maux en attendant que 
l’Archange psychopompe et thaumaturge les introduise dans la vie 
eternelle. 

Universite de Paris-X. Pierre Canivet. 



L'«EPISCOPAT» 
DE L’EMPEREUR CONSTANTIN (*) 

I 

Parier de r«episcopat» de Constantin peut surprendre. Pourtant si 
l’on en croit la Vita Constantini, le premier empereur chretien (') se 
serait lui-meme considere comme un eveque : il se serait donne ce 
titre en declarant ä des membres de lepiscopat catholique qu'il etait 
lui-meme un iniaxonog rcov bcTÖq (^). 

La Premiere question qui se pose ä propos de ce temoignage 
d'Eusebe de Cesaree, concerne le sens exact des mots tGjv £xtq<; par 
lesquels Constantin est cense avoir precise la nature ou l'etendue de 
sa juridiction episcopale (’). 

(*) Je dois ä l'obligeance de G. Dupuis-Masay d'avoir pu consulter et 
utiliser le memoire quelle a presente, sous ce titre, en vue de l'obtention du grade 
de licenciee en histoire de la Faculte de Philosophie et Lettres de l'Universite Libre 
de Bruxelles en 1967/1968. En reprenanl le sujet, en le presentant sous une forme 
tres legerement remaniee et en meltanl ä jour la bibliographie, je reponds ä un 
voeu souvent exprime par M. Francois Masai qui dirigea ce travail de fin d'etudes 
universitaires, Nous nous faisons ainsi un devoir de dedier cet anicle ä la memoire 
de ce savant professeur dont nous deplorons le deces survenu recemment. 

[Daniel De Decker] 

(1) Bien que traditionneile, cette expression n'en demeure pas moins inexacte. 
Constantin a ete precdde en cette voie par Maxence (cf. D. De Decker, «La 

politique religieuse de Maxence». ByzantiofU 38 (1968), pp. 472-562) et Philippe 
l'Arabe (F. Elia, Ancora sul cristianesimo di Filippo l'Arabo. dans KOINL2NIA. 

Quaderni Catanesi di sludi classici e medievali, I (1979), pp. 267-284). 
(2) Eus., Vit. Const.. IV. 24, GCS, Berlin-Est, 1975^ ed. Fr. Winkelmann. 

p. 128, ligne 21. 
(3) Guides par la prudence, J. Danielou-H. I. Marrou, Noitvelle Histoire de 

FEglise.Toxr\& \, Des origines a Gregoire le Grand 1963,p. 12 ; K. Balis-E. 

Ewig, Die Kirche von Nikaia bis Chalkedotu dans le Handbuch der Kirchenge¬ 

schichte. II, 1 Hrsg. H. Jedin, Fribourg, 1973, p. 15 et D. Bowder, The Age of 

Constantine and Julian. Londres, 1978, p. 80 ne se sonl pas hasardes ä expliquer 
l'expression qu'ils ont ainsi traduite : «eveque du dehors». 
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L’utilite dune teile recherche apparait clairement ä la lecture de 
travaux recents : l’Abbe F. Dvornik, notamment, qui a consacre un 
livre ä la «Philosophie politique» du Bas-Empire romain, y fait un 
sort ä l’anecdote contee au chapitre 24 du quatrieme livre de la Vita 
Constantini (^). Mais l'embarras qu'il eprouve ä fixer sa signification 
exacte n’a d'egale que la hardiesse avec laquelle il se sert ensuite du 
temoignage d’Eusebe pour definir les conceptions politiques du 
Premier empereur chretien. 

Ce n'est pas le seul cas mal heureusement oü nous voyons un 
historien utiliser un texte avant qu'il ne parvienne ä l'interpreter. 

Consider^ au point de vue grammatical, l'expression tüv ektö^ 

est ambigue : s’agit-il d'un genitif masculin ou d un neutre pluriel ? 
Tü)v ixTÖi; peut signifier «des gens de l’exterieur» ou «des choses de 
l’exterieur». Et, selon que Ton adoptera l'une ou l’autre de ces 
interpretations, on sera entraine ä comprendre de faqon sensible- 
ment differente la juridiction que fempereur s’accordait ou, du 
moins, est cense s'etre attribue en matiere de religion. 

Commenqons par voir comment nos precedesseurs ont opte entre 
ces deux interpretations, theoriquement possibles et pour quelles 
raisons. 

II 

C'est H. Valois qui a ete confronte le Premier avec le Probleme. 
Ayant entrepris de traduire la Vita Constantini en latin, fhistorien 
fran^ais se vit contraint de choisir entre un neutre et un masculin. II 
opta pour le neutre (^): «vos quidem, inquit, in iis quae intra ec- 
clesiam sunt, episcopi estis. Ego uero in iis quae extra geruntur (^), 
episcopus a Deo sum constitutus». Ce parti, H. Valois fadopta peut- 
etre sans hesitation. En tout cas, il n’a pas juge opportun de nous 
notifier les raisons qui motivaient sa traduction. 

(4) Voir F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy. 

Origins and Background (Diiinbarton Oaks Stiidies. IX), Weishington, 1966, 
vol. 2, p. 752 pp. 

(5) Dans ledition complete des Oeuvres d'Eusebe de Cesaree donnee ä Paris en 
1659 (vol. IV, p. 537) par l'humaniste franpais Henricus Vai.esius et reprise par 
l’abbe Migne, PG, 20, col. 1171A. 

(6) Nous avons pris la liberte de souligner les expressions remarquables qui 
figurent dans le corps de cet article. 
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Apres lui, de nombreux historiens ont appuye cette hypothese, tel 
V. Duruy qui avance la justification suivante : «... il se disait Veveque 
du dehors, l'eveque commun ou, selon le sens etymologique du mot, 
le surveillant des choses religieuses dans tout l'empire...»(’). P. 
Allard evoque tres brievement l’anecdote (*). J. Turmei traduit le 
passage de la meme faqon et fournit une explication : «Eveque du 
dehors ; voilä bien ce que Constantin a voulu etre depuis sa 
conversion. Mettre son bras puissant au Service de la religion 
chretienne, la proteger contre ses ennemis exterieurs, ecarter d’elle 
toutes les dissensions intestines ...»(*). L’opinion de G. Boissier ne 
differe guere des precedentes mais cet historien omet egalement de 
prouver d’abord que ce neutre s'impose philologiquement C“). 
L’interpretation de P. Batiffol ne met pas non plus en valeur 
d’argument philologique (“). F. Vittinghoff s’est penche sur le Pro¬ 
bleme et a tente de donner une explication enfin coherente ; il con- 
sidere la mission de Constantin de cette faqon : «Der Kaiser ist also 
‘Bischof nicht nur für jene Reichsbewohner, die ausserhalb der 
Kirche stehen, sondern auch für jene anderen, die als Glieder der 
Kirche zugleich auch Angehörige des römischen Staates und Unter¬ 
tanen des Kaisers sind und auch als Christen den staatlichen Ord¬ 
nungen und Gesetzen unterworfen sind»(‘^). 

Ce raisonnement parait specieux car il semble fonde sur le 
contexte de notre anecdote. Celui-ci indiquerait que Constantin 
s’occupait de tous ses sujets, paiens comme chretiens. Cependant, 
nous ne devrions aboutir ä de semblables conclusions qu’apres une 
demonstration philologique permettant d etablir que tüv extö^ ren- 
voie exclusivement ä «rä extö<;» et non ä aoi ijcroj». Or nous ne 
trouvons rien de tel dans l'article de Fr. Vittinghoff. 

(7) V. Duruy, Histoire des Romains. Paris, 1885^, vol. VII, pp. 78-79. 
(8) P. Allard, Le christianisme et l'empire romain. Paris, 1903‘, p. 167 
(9) Dans son monumental ouvrage sur VHisioire des dogmes. vol. III, Paris, 

1933, p. 49. Toutefois ce theologien avait bien perQU quel etait, en l'occurrence, le 
sens veritable de l'expression oi ixxöc, (cf. vol. II, Paris, 1931, p. 85). 

(10) G. Boissier. La fin du paganisme. Paris, 1909, vol. I, p. 59. 
(11) Dans son livre : La paix constantinienne et le cathoUdsme. Paris, 1929“', 

pp. 347-348. 

(12) F. Vittinghoff. Eusebius als Verfasser der «Vita Constantini». dans Rhei¬ 

nisches Museum für Philologie. N.F. 96 (1956), p. 368. 
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H. Lietzmann estime devoir fonder son sentiment sur un passage 
de la Vita Constantini oü l’auteur montre la fagon dont l’empereur 
s'est conduit au concile de Nicee (‘^). Examinons ce passage (‘^). H. 
Lietzmann ne nous explicite pas les raisons qui le poussent ä 
rapprocher les deux passages. Sans doute est-ce parce que l’ex- 
pression iniaxonog tcov extö<; lui paraissait designer la realite ici 
definie par les mots xoLvdg iniaxono^. De prime abord, le rap- 
prochement seduit, pourtant il ne resiste pas ä la critique. Re- 
marquons d'abord quelques differences : Eusebe ne nous affirme 
pas tenir l'expression xoivdi; tniaxonoq de l'empereur lui-meme, il ne 
le dit et ne le fait meme pas entendre. Il en va autrement de notre 
expression. De plus, pour Eusebe, Constantin n’est pas «un eveque 
commun», mais il est «comme un eveque commun». A noter surtout 
que le parallele n’est pas absolument rigoureux car, l’accent de la 
phrase est mis d'un cöte sur xoivöj et de l’autre sur intcrxonog. Que 
peut vouloir dire xoivög puisqu'il est ici mis en evidence ? 

Il doit ajouter au mot kniaxonoi une valeur particuliere : celle de 
«commun». Mais que represente un eveque commun ? S'il est 
qualifle de commun, cet eveque doit etre en quelque sorte un 
Intendant superieur, ayant un regard enveloppant l’Eglise univer¬ 
selle, une Sorte de super-eveque, de pape avant la lettre (‘^). 

En cette qualite, Constantin aurait eu le droit de s'occuper des 
affaires interieures de l’Eglise (‘*). Quoi qu'il en soit, pour le 
moment, du sens ä donner ä exTÖq dans notre expression, il est clair 
en tout cas qu’il s’agit d’une autre competence, d’une juridiction qui 
n'est ni reductible ni superposee ä celle des eveques. 

Dans le chapitre 44 du premier livre de la Vita Constantini, 
Constantin est considere en quelque sorte comme le chainon qui 

(13) Cf. H. Lietzmann, Histoire de l'Eglise andenne (trad. franpaise d'A 
Jundt), vol. III. Paris. 1941, p. 157. 

(14) Eus., Vii. Const-, 1. 44, ed. Winkei.mann, pp. 38-39. 
(15) Au temps de Constantin. il ne s'eleve encore aucune voix pour pretendre, 

dans l’Eglise, au titre de primat, de pape (cf A. Raddatz, Westromisdtes 

Kaisertum und Römisches Bischofsamt. Ein Beitrag zur Erage nach der Entste¬ 

hung des vormittelalterlichen Papsttums (these manuscrite), Berlin-Ouest. 1963, 
P. 12). 

(16) Sur le sens precis de «xoivöq eniaxono^ » et l'interpretation que nous 
donnerons ici, cf. J. M. Sansterre. Eusebede Cesaree et la naissance de la the'one 

«Cesaropapiste>K ByzantioiU 42 (1972), pp. 176-177, note 2. 
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manquait alors ä la hierarchie ecclesiastique. En effet, si l’Eglise 
possedait dejä ä cette epoque l’embryon d’une Organisation föderale, 
eile est depourvue d’une autorite centralisatrice depassant le cadre 
des patriarcats (”). En principe, l’eveque se trouve ä la tete de son 
propre diocese et nul autre que lui n'a encore le droit de s’immiscer 
dans les affaires de «son» Eglise C®). L’Etat partage avec les eveques 
certaines de ses prerogatives - justice, assistance sociale - mais 
hormis le cas de celui d’Alexandrie pour l'Egypte C’) aucun eveque 
ne possede alors le droit de juger ses pairs et d'unifier les Eglises qui 
pourtant, eprouvent le besoin d’une teile Organisation. C’est donc ä 
celle-ci qu’Eusebe fait ici allusion. II voudrait voir Constantin 
remplir cette fonction supra-episcopale ou du moins, lui attribuer les 
soucis de pareille Charge. 

Le sens des deux passages est donc tout different et ceci montre 
combien il est fallacieux de rapprocher \'inLoxono<; twv fXTÖj du 
xoivöj ETziaxonot; . 

L'«eveque commun» d’Eusebe a juridiction sur les Eglises parti- 
culieres, sur les fideles de chaque eveque, c’est une Sorte de pape, ou 
de cesaro-pape si l’on prefere (^“). Ce n’est nullement l’eveque «des 
choses» ou «des gens de l’exterieur». Au demeurant, les reflexions de 
H. Lietzmann revetent un caractere purement historique, elles ne 
nous permettent pas de decider du genre ä donner, dans l’analyse 
grammaticale, ä twv bizög . 

C’est dans le cadre de l’etude sur l’authenticite de la Vita 
Constantini que Fr. Winkelmann aborde le Probleme (^‘). Pas plus 
que la plupart de ses predecesseurs il ne nous fournit d’arguments 
d’ordre philologique en faveur de l’une ou l’autre solution. Il expose 

(17) Ainsi que le soulignait dejä J. Turmei., op. dt., vol. III. Paris, 1933, p. 87. 
(18) Le concile de Vatican II a confirme ce droit ä fautonomie collegiale des 

eveques dans l'Eglise catholique romaine (cf. Varl. 27, § I de la Constitutio 

dogmatica de ecdesia, consignee dans Das zweite Vatikanische Konzil. Siippi 

Bände, I du Lexikon für Theologie und Kirche. Fribourg, 1966, p. 245). En Orient, 
l'organisation ecclesiastique repose toujours sur cette regle de la collegialite 
episcopale (O. Clement, L Eglise orthodoxe. Paris, 1961, pp. 74-75), laquelle fut de 
stricte observance dans l'Eglise ancienne. 

(19) Ce fmt est reconnu par Danielou-Marrou, op. dt., p. 351. 
(20) Voyez l'article dejä eite de Sansterre, pp. 176-177. 
(21) F. Winkelmann, Zur Geschichte des Aulhentizitätsproblems der Vita 

Constantini. dans Ki.io, Beiträge zur allen Geschichte. 40 (1962), pp. 236-238. 



l'«episcopat» de e'empereur CONSTANTIN 123 

principalement les interpretations de W. Seston et F. Vitting- 
hoff Sans les critiquer de maniere approfondie. Sans avoir pris de 
decision precise au sujet du probleme qui nous occupe, il conclut 
qu'Eusebe et l’auteur de la Vita Consta mini ne doivent pas etre 
dissocies. 

Confronte avec ce Probleme F. Dvornik exclut d'abord la pos- 
sibilite du masculin (^^). Constantin - c'est Eusebe qui l'ecrit quel¬ 
ques lignes plus loin - exerqa son episcopat sur tous ses sujets et non 
sur quelques-uns seulement. 

Ayant ainsi elimine le masculin, F. Dvornik examine l’autre 
Solution ; le neutre zd ixzög designerait les affaires exterieures. F. 
Dvornik considere cette Charge d eveque comme une restriction du 
droit d’intervention de l’empereur. II conclut finalement ä l’interpo- 
lation du passage (^^). Mais avant de tirer une teile conclusion, F. 
Dvornik n’aurait-il pas ete plus avise s'il avait examine avec plus 
d’attention fopinion de ceux qui, avant lui, ont considere tojv ixröi; 
comme un masculin ? 

Bien d'autres encore ont adopte le neutre mais sans avoir 
prealablement discute l’aspect philologique du probleme. Tels sont 
H. Eger qui prete ä Constantin ces paroles : «Ihr seid für die 
Äusseren von Gott als Bischof eingesetzt», E. Caspar et E. 
Stein qui explique ; «l’eveque pour le dehors ainsi que s’intitulait 
Constantin ä propos de ses relations juridiques avec l’Eglise» (^*). 

(22) W. Seston, Constantine as a «Bishop», dans The Journal of Roman 

5torf/es, 37 (1947), pp. 127-131. 
(23) Fr. ViTTiNGHOFF, op. dt., pp. 365-370. 
(24) Selon lui, l'expression oi ixro^ designe «les paiens et les heretiques» 

(op. dt., p. 753). 

(25) Cf. F. Dvornik, op. dt., pp. 753-757 oü il reprend une idee qu'il avait 

soutenue precedemment (Emperors, Popes, and General Conndls. dans Dunihar- 

toti Oaks Papers, VI (1951), p. 12). 

(26) FI. Eger. Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusehs von 

Caesarea, dans Zeitschrift für die neutestamentUche Wissenschaft. 38 (1939), 
P. 114. 

(27) E. Caspar, Geschichte des Papsttums, vol. 1, Tübingen, 1930, p. 117, 
note 3. 

(28) E. Stein, Histoire du Bas-Empire (trad. franpaise par J. R. Palanque), 

Vol. I, Bruges-Paris, 1959, p. 105. 
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Nous pourrions encore allonger cette liste mais sans decouvrir de 
base plus solide au parti adopte (^^). 

A vrai dire, pourtant, ces historiens n'etaient pas sans excuse : ils 
pouvaient meme supposer que le probleme grammatical avait ete 
prealablementtranchepar lediteur d’Eusebe. Du moinsest-ilpermis 
d'assurer que I. A. Heikel est exempt de responsabilites dans cette 
mauvaise Interpretation du texte. Voici, en effet, comment il croyait 
resoudre la question en excluant le neutreC^®): «Tcov txTÖq kann 
nach Eusebianischen Sprachgebrauch und wie das gleich Folgende 
zeigt, keineswegs «die äusseren Angelegenheiten» bedeuten. Dies 
wird durch rd txTÖq npäyixara (^*) ausgedrückt». 

Car nous risquons de nous laisser convaincre par le titre du 
chapitre 24 qui semble donner la chef de Tenigme : «6tl tcov e^cu 

npayßdTOJV (Lanep iniaxonov iauTÖv eLvaL»Q^), Mais nous ne 
pouvons utiliser ainsi, sans precaution, les titres des chapitres de la 
Vita Constantini. 

Avant meme de commencer la traduction et les commentaires de 
la Vita Constantini, H. Valois consacrait dejä sa premiere note ä ce 
Probleme (^^). II avertissait son lecteur du peu de credit qu'il fallait 
accorder aux titres de la Vita Constantini, estimant qu'ils n'etaient 

(29) G. Bardy, La politique religieuse de Comtamin apres le concile de Nicee, 

dans \di Revue des Sciences religieuses, 8 (1928), p. 532 ; M. Vogelstein, Kaiser- 

idee'Romidee und das Verhdlt/Jis von Staat und Kirche seit Constantin, dans 
Historische Untersuchungen, 1 (1930), p. 75 ; K. Vogt, Staat und Kirche von 

Konstantin dem Grossen bis zum Ende der Karolingerzeit, Stuttgart, 1936, p. 25 ; 
H. Berkhof, tÖjv exrög enioxonog , dans Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiede- 

nis, 34 (1943), pp. 24-28 ; W. Seston, op. cit.. pp. 127-13! ; J. M. Hornus. 

EvangUe et Labariim, Geneve, 1960, p. 163 ; M. Meslin-J. R. Palanque. Le 

christianisme antique, Paris, 1967, pp. 163-164 ; E. Pii.tz, Kamelaukion et mitra ; 
Insignes byzantins imperiaux et ecclesiastiques iActa Universitatis Upsaliensis. 

Uppsala Studies in the History of Art, /5), Stockholm, 1977, p. 120 ; W. Ule.mann. 

Uber die rechtliche Bedeutung der spdtrömischen Kaisertitulatur für das Papst- 

tum, dans Ex aequo et bono. W. M. Plöchl zum 70. Geburtstag, Innsbruck, 1977. 
pp. 31-32. 

(30) I. A. Heikel, Eusebius Werke, GCS Leipzig, 1902', p. Lxiv 

(31) L'expression se retrouve chez Eus., Vit. Const., IV, 1, ed. Winkelmann. 

p. 120, ligne 4. 
(32) Eus., Vit. Const., IV. 24, ed. Winkelmann, p. 11, ligne 27. 
(33) Cf. Migne, PG, 20, coli. 905-906, qui emprunte cette remarque ä l'edition 

princeps de la Vita Constantini, etablie par Valois iop. cit., p. 199). 
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certainement pas l’oeuvre d’Eusebe. A l'appui de son opinion, H. 
Valois nous presente des arguments de valeur indeniable, repris 
d’ailleurs par I. A. Heikel lui-meme (’^). 

Certains titres qui ressemblent etonnamment ä des notes mar¬ 
ginales inserees par un lecteur afin d'annoncer clairement les per- 
sonnages ou les faits dont il va etre question (“) entrainent bien sou- 
vent des ruptures brutales au milieu d’un discours ou d’une let¬ 

tre (’®). 
Contrairement ä VHistoire Ecclesiastique dans laquelle il s’attribue 

la premiere personne, lorsqu’il fait mention de lui-meme, Eusebe, 
dans la Vita Constantini, emploie la troisieme personne (”). Cette 
dissemblance est encore accentuee par le caractere specifiquement 
oratoire de l’oeuvre consacree ä l’empereur Constantin (^*). 

En dernier lieu, il faut souligner la difference de style existant 
entre ces titres et le corps meme du discours, dissemblance qui 
acheve de retirer ä Eusebe la paternite de ces en-tetes 

En guise de conclusion, nous citerons l’article de L. Brehier qui 
illustre le peu de valeur ä accorder ä la these du neutre, «la qua- 
lification d'isapostolos date de Constantin et signifie, comme celle 
d'eveque du dehors, le röle du basileus comme propagateur du 
christianisme chez les paiens» (^®). 

(34) Heekee, 0/7. dt., p. cm. 

(35) Nous avons cru pouvoir emettre une Observation analogue ä propos de 
«La lettre ä Sapor», cet autre document officiel de la chancellerie imperiale que 
renferme le panegyrique de Constantin : cf. D. De Decker, Le destinataire de la 

lettre au Roi des Perses (Eus., Vit. Const.. IV, 9-13) et la conversion de l’Armenie d 

la religion chretienne, dans Persica, t VIII (sous presse). 
(36) A titre d'exemple, Ton citera: - la lettre de Constantin aux Eglises ä 

propos du concile de Nicee qui est entrecoupee par trois titres (Vit. Const., III, 17 ä 
20, ed. Winkelmann, p. 9, lignes 1 ä 4); - la lettre adressee par Constantin ä 
Macarios qui est interrompue par deux titres (Vit. Const., III, 30 ä 32, ibidem, li¬ 
gnes 18 ä 20); - la lettre de Constantin ä Sapor II, roi des Perses, qui est scindee en 
cinq chapitres (K(7. Const., IV, 9 ä 13, p. 11, lignes 10 ä 16). 

(37) Les titres de VHistoire Ecclesiastique pourraient, eux, etre authentiques 
Selon G. Bardy, Eusebe. Histoire Ecclesiastique. vol. introductif (coli. Sources 

chretiennes. 73), Paris, 1960, p. 111. 
(38) J. Moreau, s.v. Eusebius von Caesarea, dans Reallexikon für Antike und 

Christentum. VI (1966), col. 1074. 
(39) Cette question a ete traitee de maniere definitive par Fr. Winkelmann, 

Eusebius Werke. 1, GCS, Berlin-Est, 1975^, pp. xlvi ä xLix. 

(40) L. Brehier, lEPEYE KAI BAIIAEYI. dans Memoria! Louis Petit (Archives 
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On peut s'etonner du parti adopte par cet historien : qu'est-ce 
qu'un des choses profanes» ? Cette expression met en 
contradiction les termes qui la composent. Le choix du masculin 
aurait bien mieux illustre la these et, chose plus etonnante encore, L. 
Brehier presente son Interpretation comme appuyee sur celle de 
J. R. Palanque, alors que celui-ci opte au contraire clairement pour 
le masculin (^^). 

III 

M. Lenain de Tillemont, dans son chapitre consacre ä Constantin 
et plus precisement dans Tarticle «Des discours de piete que faisoit 
Constantin», nous dit: «il n'y avoit rien qu'il ne fist pour porter tout 
le monde ä la piete, et pour verifier ce qu'il disoit quelquefois, qu'il 
estoit VEvesque de ceux qui estoient encore hors de lEglise. Mais se 
croyant oblige de les convaincre aussi de la verite par la raison, il 
employait des temps considerables ä composer de longs discours, 
qu'il recitoit ensuite devant ceux qui vouloient le venir entendre : et 
on peut juger que le nombre en estoit grand» Ce grand historien 
passe ainsi pour etre le Premier ä avoir interprete töjv ixrög comme 
un masculin (^^). Mais c'est ä E.-Ch. Babut que revient le merite 

de rOrient Chretien, !), Bucarest, 1948, p. 41. Depuis lors, J. M. Sansterre iop 

dt., pp. 180-! 84) a pu montrer que ce theme de Visapostolodle imperiale, sans etre 
une id^ constantinienne, pourrail toutefois correspondre aux vues d'Eusebe de 
Cesar^. 

(41) Selon Brehier, op. dl., p. 45, note 1. ce titre recouvrirait une notion vague, 
voire confuse. En tout cas, eile n'autoriserait aucunement ä reconnaitre au 
basileus un caractere sacerdotal. L'empereur ne serait denomme pretre que «par 
privaute» ou «metaphore» (p. 45). Cette Interpretation nous parait peu convain- 
cante. 

(42) Brehier, op. dt., p. 41, note 3. 

(43) J. R. Palanque, Histoire de l'Eglise d'A. Füchte et V. Martha, vol. 3,De la 

paix constantinienne ä la morl de Theodose, Paris, 1950, p. 63, note 2. 
(44) M. Lenain de Tili.emont, Histoire des empereurs, tome IV, Paris, 1732. 

article LXXXVII, p. 121. 
(45) E.-Ch. Babut, Eveque du dehors, dans Revue critique d'histoire et de 

litterature, N.S. LXVIII (1909), p. 364 met cette decouverte au credit de l'abbe 
Lenain de Tiüemont, tant il est vrai qu'en ce qui regarde l'figlise ancienne, il est 
souvent legitime de remonter jusqu'au fondateur de l'histoire ecclesiastique 
moderne. Mais dans le cadre precis de cette recherche, l'on ne peut omettre de 
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d’avoir etaye cette interpretation, ä la fois par des arguments 
philologiques et historiques. Dans un article fondamental, consacre 
ä cette question, il prouve que twv extö? ne peut etre que le genitif de 
oi eicTÖc. et vise necessairement les paiens i*^). 

II allegue d'abord des textes ou «oi e^oj» et «oi E^atdev», expressions 
synonymes de «oi kxTÖg », sont utilises par Saint Paul pour designer 
les paiens Au contraire des passages allegues, pour le neutre, par 
certains auteurs, ceux qu’avance ici Babut sont tout ä fait convain- 
cants : EXTÖi , E^cü et e^cjÖev sont strictement synonymes et, ä la diffe- 
rence des autres cas, aucune precision n’est ici ajoutee ä l’expression. 

De plus, ces paralleles ont ete trouves chez Saint Paul, c’est-ä-dire 
chez le classique par excellence des chretiens. Pareils textes sont 
donc normatifs, et nous devons accorder la plus grande attention ä 
un argument fonde sur eux {**). 

E.-Ch. Babut Signale d’autres emplois de «oi EXTog » dans la Vita 
Constantini. II convient toutefois de reconnaitre une difFerence : en 
deux de ces passages, ces mots sont accompagnes d’un substantif 
(SrtixoLi;) qui leur enleve le caractere absolu propre ici ä l’expression 

citer les predecesseurs de l'abbe historien, et parmi eux, Johannes Andreas Bosius 
dont la dissertation «de pontißcatu maximo imperatorum Romanorum praecipue 

christianorum exerdiatio historica altera», lena, 1657 est reproduite dans le 
Thesaurus Antiquitatum Romanarum de Johannes Georgius Graevius, tome V, 

Venise, 1732, aux coli. 269 ä 3! 2. II s'agil, en fait, de la seule monographie qui ait 
ete consacree jusqu'ici aux survivances du «pontificat supreme» sous le Bas- 
Empire. Prenant parti dans la polemique que suscitait, en son temps dejä, le sens 
de l'expression röjv ixrög (col. 312), Bose opte resolument pour le masculin 
(col. 311) Sans revendiquer, pour autant, ia paternite de cette decouverte qu'il at- 
tribue ä deux de ses predecesseurs {ibidem). 

(46) Babut, op. dt., pp. 362-364. Cet article concis mais decisif pourrait 
echapper ä la vigilance du chercheur, car il a ete Signale erronement par J. Straub 

^egeneratio Imperii. Aufsätze über Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der 

Heidnischen und christlichen Publizistik, Darmstadt, 1972, p. 119, note 3) comme 
ayant ete donne ä la Rev. Int. d'hist. et de litt, eccles., dont nous ne connaissons 
pas l'existence. 

(47) I, Cor., 5,13; Col., 4, 5 ; I, Thess., 4, 12 et / Tim., 3, 7. 
(48) Un point d'exegese biblique mis en relief par Ch. Guignebert, Jesus 

Revolution de l'humanite), Paris, 1969^ pourrait peut-etre corroborer les 
Resultats de notre enquete. Selon cet auteur, la locution «tö », attestee dans le 
Nouveau Testament, ne signifie pas proprement «au milieu de», ce qui serait le 
sens de «iv piacp», mais «au-dedans de, ä l'interieur de» (pp. 350-352). Oi ivzög 

serait ainsi l'antonyme exact de oi exrög. 
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etudiee (^*). Toutefois le troisieme texte, oü figure cette meme ex- 
pression, ne semble guere viser que des personnes (^“). 

Et, d’ailleurs, Babut souligne ä juste titre que le contexte cor- 
robore son Interpretation ; Eusebe represente Constantin plus loin 
comme un inicmonoi; de tous ses sujets et l'emploi du mot enicmonog 
n'a de sens, observe-t-il, qu a propos d’une autorite s'exerqant sur 
des personnes et non sur des choses. 

Finalement, il Signale fort opportunement que, par le mot evOev 
place au debut des chapitres 24 et 25, l’anecdote est integree de faqon 
expresse dans le contexte traitant des paiens. Plusieurs auteurs y 
reconnaissent, avec Babut, le genitif de oi Exjög, cependant leurs 
opinions different quant aux personnes visees par ce masculin (^‘). 

Avant d’examiner de plus pres ä quelle categorie de personnes 
peut s’appliquer l'expression, commenqons par consolider encore les 
bases philologiques de l’interpretation de M. Lenain de Tillemont et 
d'E.-Ch. Babut. 

Ce dernier avait eu l’excellente idee de rechercher dans Saint Paul 
et dans la Vita Constantini des precedents et des paralleles, per- 
mettant de fixer le genre et, par la suite, le sens de «twv extö^ ». II 
n'est pas superflu d’etendre une enquete aussi conforme aux exigen- 
ces de la critique. D'autres textes probants ne manquent pas et il s’en 
trouve meme plusieurs parfaitement decisifs dans YHistoire Eccle- 
siastique d'Eusebe. 

(49) Eus., Vit. Const.. II, 22. ed. Winkei.mann, p. 57, ligne 19 et II, 23, 2. 

pp. 57-58. 

(50) Eus., Vit. Const.. I, 54, 2 ed. Winkelmann, p. 43, ligne 14. A ce propos, E - 
Ch. Babut, op dt., p. 263, note 2. affirme que «Ttäv ’i^co n? » est une locution tres 
repandue, ä lepoque, et donne en exemple Athanase, Apol. c. Ar.. 3 (Migne, PG. 

25, col. 253 B). Cette Observation se trouve aujourd'hui conflrmee par la notice de 
Lampe, A Patristic Greek Lexicon. s.v. Oxford, 1968^, p. 503. 

(51) Ainsi A. Piganiol, L Empire dire'tien (325-395), dans Histoire generale de 

G. Glotz, t. IV, Paris. 1947, p. 61 ; S. Cai.derone. Costantino e il Cattolicesiniu. 

vol. I et seul paru (Piibblicazioni a cura dell'/stitiito di Storia dell'Universitä di 

Messina. III), Florence, 1962, pp. xxxviii-xi.iv et J. Straub, Konstantin als 

iniaxoTzoi rüv ixröi , dansStudia Patristica I 6/955)= (Texte und Untersuchungen 

zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 63), Berlin-Est, 1957, pp. 678-695 qui 
a ete reproduit ne varietur, dans deux recueils : Die Kirche angesichts der 

Konstantinischen Wende, Hrsg. G. Ruhbach (Wege der Forschung, CCCVI). 
Darmstadt. 1976, pp. 187-205 et J. Straub, Regeneratio imperii..., pp. 119-133. 
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Apres avoir decrit des persecutions infligees aux chretiens re¬ 
belles, l'auteur explique ce qu'il advint des paiens pendant la meme 
Periode : partout sevissait la guerre civile (”). Pour introduire cet 
expose, il use de l’expression habituelle d'une maniere decisive pour 
notre propos (”). Le contexte ne permet aucune hesitation : 
exTO^ » est pris dans un sens absolu, s'applique bien ä des hommes et, 
qui plus est, aux paiens seulement. 

Deux autres passages egalement tires de VHistoire Ecclesiastique 
d’Eusebe confirment cette idee, meme si nous ne rencontrons pas le 
mot «EXTÖi; ». II est vrai qu’il s’agit de deux synonymes et 
«E^üjdev» (”). 

Comme nous le voyons dans ce second texte (^®), il ne peut etre 
question que de personnes et plus precisement de paiens. G. Bardy 
n’a, du reste, pas hesite ä traduire ainsi l'expression (”). Dans le 
paragraphe precedent, en effet, Eusebe decrit avec force details 
l’attitude pieuse d'un jeune chretien devant la mort; ä ce dernier, 
il en oppose d'autres, qui manifestement sont du clan adverse : 
Eusebe, pour commencer son chapitre emploie ((etepovi; » mais poui 
preciser, il ajoute peu apres (aoOg äUoug twv e^oj6ev ...». Queis 
peuvent etre ces «autres» mis en Opposition avec les chretiens et 
präzises par «twv e^ojOev» ? 

Pour un ecrivain d’education et de culture chretiennes tel 
qu’Eusebe, les «gens du dehors» ne sauraient representer que «les 
paiens». 

Nous pouvons etayer notre these en nous appuyant sur un 
nouveau texte tire de VHistoire Ecclesiastique d’Eusebe (^*). Pour ce 

(52) Ce theme occupe tout le livre VIII de VHistoire Ecclesiastique d'Eusebe de 
Cesaree. 

(53) Eus., H.E., VIII, 15 (le titre du chapitre), ed. Bardy {Sou rces Chretiennes, 
55), Paris, 1967, p. 2. 

(54) A l'appui des exemples puises dans ies ecrils de Saint Paul, Babut, op. dt., 
P- 263, note 2 a pu alleguer la synonymie de ces trois expressions. 

(55) Ce terme apparait, en outre, chez Eus, Vit. Const., 1, 43, 1 ed. 
Winkelmann, p. 38, ligne 6. L'acception en est courante, ainsi que l'atteste Lampe 

(op. a7., s.v. p. 503. Sur cetemploi, cf. aussi Basile, Hom. in Hexaem., II, 3, 
Giet (Sources Chrdiennes, 26), Paris, 1949, pp. 202-203). 

(56) Cf Eus., //.£■., Vlll, 7, 5 ed. Bardy, p. 16. 
(57) Ibidem. 

(58) Eus., H.E., VII, 30, 6 ed. Bardy iSources Chretiennes, 41), Paris, 1955, 
P. 215. 
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passage, G. Bardy nous donne une traduction incorrecte «celui qui 
est en dehors de l’Eglise» (”), car dans le contexte immediat, cette 
Phrase n’a aucun sens. Par contre, si nous envisageons «toü 

bvToq » comme signifiant «celui-lä, en tant que profane», c’est-ä-dire 
paien. le contexte devient parfaitement comprehensible. En effet, 
Eusebe, apres avoir enonce cette phrase, commence une longue 
enumeration des actes de la vie privee de Paul, plus loin il evoquera 
sa conduite en tant que membre de TEglise. Ceci prouve que l'ex- 
pression a un sens bien defini, nullement ambigu ä cette epoque (®®). 

A ces arguments philologiques de valeur süre, repris d'Eusebe lui- 
meme, nous pouvons en ajouter d’autres, extraits des textes sacres. II 
est normal qu’Eusebe nourri des Ecritures Saintes, s'en soit inspire 
au moins pour ce qui est de la terminologie specifiquement reli- 
gieuse. 

Justement, nous trouvons dans la Bible «oi cxtöj » employe dans 
le sens incontestable de «paiens» (®‘). Pareil texte acheve de prouver 
que, l’expression «.oi kxxoq » utilisee par Eusebe ne pouvait receler 
aucune equivoque pour les lecteurs contemporains habitues au 
langage biblique ; eile ne pouvait evoquer que «les paiens». 

IV 

Ainsi que nous l'avons dejä dit, plus d'un historien a suivi M. 
Lenain de Tillemont et E.-Ch. Babut: «ol kxTog» s’identifie aux 
paiens (®^). A. H. M. Jones partage cet avis. Cependant son Inter¬ 
pretation voudrait recouvrir deux aspects des devoirs assumes par 
Constantin : l'empereur se sent non seulement responsable du bon 
ordre dans l'figlise mais aussi de ses sujets paiens (“). 

(59) Ibidem. 

(60) Cf. Lampe, op. dt., p. 441 qui eite plusieurs textes des Peres ä l'appui de cet 
usage. 

(61) Le Siradde (L’Ecde'siasliqiie). Pro!.. 5 Rahi.fs, vol. II, Stuttgart, I962L 
p. 377, ligne 5. 

(62) Ainsi H. Berkhof, op. dt., p. 26 ; J. R. Palanque, dans Histoire de l’Eglise. 

T. III, op. dt., p. 63 ; A. PiGANioL, L'etat aduel de la question constantinienne 

1930/1949. dans Historia. I (1950), p. 83 et P. Petit, Libanius et la «Vita 

Constantini». dans Historia. I (1950), p. 569, note 21. 
(63) A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion ofEurope. Londres, 1948. 

pp 204-205. 
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N. H. Baynes accepte le masculin mais Tinterprete de fagon 
personnelle (^^). Pour lui, Texpression oi exrög peut s'appliquer ä 
trois categories de personnes ; les heretiques (^^), les paiens et les 
chretiens qui se trouvent hors des frontieres de TEmpire romain (^’). 
II faudrait cependant d'autres preuves pour etre autorise ä conclure 
qu'en se declarant «incaxonog töüv exTÖg» Constantin songeait ä 
pareil protectorat sur les chretiens residant hors de Tempire. Et 
d'ailleurs, s'il fallait faire credit ä une these recente ä propos du 
destinataire presume du document incrimine ici, Ton serait enclin ä 
considerer qu en agissant ainsi Constantin n'aurait pas outrepasse, 
du point de vue strictement politique, ses prerogatives d empereur 
romain (^®). 

Quant ä faire de son pouvoir sur les heretiques une autre 
manifestation de cette meme Charge, c'est encore plus difficile. En 
effet, dans sa missive aux heretiques c'est surtout ä son office de 
justicier que pense visiblement Tempereur et non ä la sollicitude du 
pasteur. Au reste, il est clair que Constantin n’aspire pas ä la 
fonction d'eveque particulier des heretiques. Ceux-ci ont simplement 
ä se soumettre aux eveques de TEglise catholique. Nous ne pouvons 
reellement pas interpreter cette lettre comme un document revelant 
une grande Sympathie pour les destinataires. 

(64) N. H. Baynes, Constantine the Great and fhe Christian Cfiurch, dans les 
Proceedings of the British Academy. Londres. 1972^, p. 91, note 69. 

(65) La lettre aux heretiques (Eus.. Vit. Const.. III, 64 ed. Winkee.mann, 

pp. 117-119) serait un appel ä rentrer dans l'Egüse catholique. relevant de 
l'exercice normal de la Charge eniGKonoc, rojv Igco (rfi<; exx^rjaiai; ). 

(66) Cf. les textes cites par Babut. op. dt., p. 263, note 2 dont nous avons fait 
longuement etat ici. 

(67) A l'appui de cette interpretation, il allegue la lettre imperiale ä Sapor dans 
laquelle l'empereur soutient la cause des chretiens vivant dans le royaume perse 
(Eus., Vit. Const.. IV, 9-13, ed. Winkei mann. pp. 123-125). 

(68) Nous avons pu montrer dans une autre etude, que la pretendue lettre ä 
^por etait destinee, en realite, au roi des Armeniens, lequel etait subordonne ä 
1 empire romain par un lien de vassalite. C'est ä ce litre que Constantin fut appele, 
Selon nous, ä s'immiscer dans les affaires politiques et religieuses de l'Armenie. 
^n intervention s'expÜquerait en vertu du protectorat qu'exer^ait alors 
I empereur romain sur les provinces armeniennes. En tout cas, eile serait dictee 
Rutant par des raisons institutionnelles que religieuses (cf. D. De Decker, Le 

destinataire de la lettre au roi des Perses (Eus., Vit. Const.. IV, 9-13) et la 
^nversion de l'Armenie ä la reügion chretienne, qui paraitra prochainement, ä 
Eeyde, dans la huitieme livraison de la revue Persica). 
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C'est donc de fa?on arbitraire, sans appui dans les textes que N. H. 
Baynes a pretendu etendre aux heretiques et aux catholiques de 
Ferse la signification de l’expression oi exrög (^^). 

L'avis d'A. Alföldi se rapproche aussi de celui de Baynes mais, 
au lieu d'apporter des elements philologiques pour appuyer son 
interpretation, il prefere insister sur l'action effective de Constan- 
tin r®). II nous presente l’empereur comme «l'eveque de tous» et 
s'occupant ä la fois «des affaires exterieures»TO. Selon J. Vogt, 
Constantin se devait d etre, en effet, utile ä tous ses sujets 

Si Ton ne peut affirmer que H. Gregoire ait pris parti dans cette 
question, ni meme etudie serieusement ce passage de la Vita, nous 
devons toutefois tenir compte de certaines precisions qu’il fournit. 
En effet, dans son celebre article sur la conversion de Constantin, il 
identifie «l'eveque du dehors» avec le «gendarme de l'Eglise» mais 
Sans laisser croire qu'il s'agit lä d'une conclusion personnelle (”). H. 
Gregoire est amene ä identifier le terme «paganus» aux «ot oi 

e^ojOev et OL dOpadEv ('^^)» de Saint Paul, aux «extranei» de Tertul- 
lien mais aussi preciserions-nous, ä ceux qui «foris sunt» 
aux «oi äXXoTpioi» d'Origene ainsi qu'aux «alieni» d'Augustin 

(69) A rattacher ä l'interpretation de N. H. Baynes, celle de Ch. N. Cochrane, 

Christianity and Classical Cufture, New-York, 1944. p. 186. 
(70) A. Ai.Föi.Di, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, Oxford. 

1948, p. 34. 

(71) A lappui de son expose, il eite le texte d’Eus., Vit. Const., I, 42, 2. ed. 
Winkelmann, p. 38, ligne 27 et IV, 8, pp. i 22-123, oü Constantin se sent l'eveque 
de tout le monde, pape designe par Dien. 

(72) J. Vogt, Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, Munich, 1960^, 
p. 244. 

(73) Cf l’article de H. Gregoire, La conversion de Constantin, dans Revue de 

fVniversite Lihre de Bruxelles (1930/1), pp. 231-272, qui a ete traduit recemment 
en allemand dans le recueil Konstantin der Grosse et edite par les soins de H, 
Kraft (Wege der Forschung, 131), Darmstadt. 1974, pp. 175-223. 

(74) Cette expression paulinienne, servant ä qualifier les paiens est bien attestee 
chez les Peres (cf Lampe, op. cit., s.v. OOpaOev, p. 658). 

(75) L'emploi de ce terme parah, en effet, reserve ä Tertullien (cf A. Blaise. 

Dictionnaire fatin-fran<pais des auteurs chretiens, Turnhout, 1954X s.v. extraneus, 

p. 340). 
(76) La locution «qui foris sunt» nous semble la forme la plus communement 

admise par les Peres latins depuis Saint Cyprien pour rendre l'expression grecque 
«OL exrö<;» (cf Blaise, s.v., /om, p. 359). 

(77) Orig., Exhort, ad martyr., II dans Migne, PG, 11, col. 565 A. Cette 



l’«EP1SCOPAT» de l'EMPEREUR CONSTANTIN 133 

et de Victor de Vite (’*). Ces observations n'ont pas de rapport direct 
avec le texte qui nous occupe, mais elles n’en montrent que mieux ä 
quel point rinterpretation de M. Lenain de Tillemont et E.-Ch. 
Babut s’impose spontanement en dehors de tout contexte, c’est le 
sens de «paiens» qui surgit ä qui rencontre «o£ extöj » dans les textes 
chretiens (*®). 

Plus d’un historien recent s'est cependant insurge contre cette 
maniere de comprendre notre texte. C'est le cas notamment de S. 
Mazzarino (*‘) suivi par S. Calderone (*^). Apres avoir fait une dis- 
tinction nette entre le clerge et les laiques, S. Mazzarino considere 
Constantin eveque comme un «surintendant du saeculum» c'est- 
ä-dire des necessites du monde» (*^). Ecartant la solution basee sur la 
religion, selon lui anachronique (®^), il n'illustre pourtant pas sa these 
de textes oü les simples fideles, les laiques sont designes par ol ixTög. 
Une teile expression supposerait que le terme d’«Eglise» {exxXriaia) 
serait reserve parfois au seul clerge au lieu d etre applique toujours ä 
l’ensemble des chretiens. Mais il est clair que cette acception est nee 
justement des Privileges dont les empereurs chretiens doteront les 

occurrence n'a pas ete signalee par Lampe, op. dl., p. 77 qui eite, comme autre 
exemple, Bask.e, De spiritu sancto, IV, 6 ed. Pruche (Sources Chretiennes, 17 Bis). 
Paris, 1968, p. 270, ligne 7. 

(78) AvG.,DeduilateDei, !, \6{ßihliothequeAugusnmenne,33\ed.DoMB\Rr- 

Kalb, Paris, 1959, p. 246, ligne 4. 
(79) Vier. ViT., Hist, pers., 3, 61, CSEL, 1 (1881), ed. Petschenig, p. 102, 

ligne 8. 

(80) Ce sens est, en effet, bien atteste dans la litterature patristique grecque 
(cf. Lampe, op dt., s.v. exrö^ , p. 441). 

(81) S. Mazzarino qui avait soutenu dejä cette opinion dans son Trattato di 

Storia romana, vol. II, Rome, 1962, pp. 426 et 428, a repris et developpe cette idee 
dans un article intitule «Costantino e lepiscopato» (Jura, 1 (1956), pp. 345-352) 
lequel a ete reproduit dans le recueil . S. Mazzarino, Anlico, tardoantico ed erd 

^ostaniiniana, vol. I (Storia e Civilld, 13), cittä di Castello (Bari), 1974, pp. 171- 
182. 

(82) S. Cai.derone, op. dt., pp. xxxviii-xLv. 

(83) Sa these se confirmerait par l'etude des textes legislatifs (Cod. theod., XVI, 
11, 6 et 10, ed. Mommsen-Meyer, Berlin, 1907, pp. 837-838), oü il est effectivement 
question de faveurs speciales dont beneficieront les clerid, les clercs par Oppo¬ 
sition aux populi, formant la masse des chretiens. 

(84) Il ne lui semble plus possible de tenir compte de l'image que Saint Paul se 
fait de ol ixrög pour designer les paiens, ä une epoque oü le christianisme a d^jä 
triomphe. 
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membres du clerge ; eile ne peut remonter au temps d’Eusebe et de 
Constantin. 

S. Calderone s’est preoccupe de notre question niais incidemment, 
ä propos de la Separation des pouvoirs spirituel et temporel (*^). 
Celui'Ci adopte l’interpretation de son maitre, S. Mazzarino, mais 
avant de la reprendre ä son compte, il s'attaque aux theories des 
autres historiens. II refute d’abord celle du bras seculier qui, selon 
lui, se refere ä une epoque plus avancee dans le temps, au terme 
d'une evolution des rapports entre l’Eglise et l’Etat. Il declare ab¬ 
surde que l'«incaxonoi zcov ixTÖg » soit un episcopus in partibus 
inßdelium mais se garde de refuter cette idee. Quant ä l’opinion selon 
laquelle 1 episcopat de l’empereur setendrait sur le «Rechtsstatus» de 
ses sujets (®*), eile ne saurait etre valable puisqu’elle ne tient pas 
compte du terme «eveque» utilise dans l'anecdote. Finalement, 
Calderone exclut Tassimilation de cet episcopat avec la fonction de 
Pontifex Maximus sous pretexte que Constantin est aussi «ö 0e(L 
^iXoq », qu’il reconnait la validite autonome de la Lex citristiana et 
assure le röle de surintendant de 1 ethique chretienne. Cette derniere 
remarque est interessante et nous aurons l'occasion d’y revenir plus 
tard, mais il n'empeche que l’interpretation de S. Calderone (*’) 
manque de soutien philologique et ne tient pas suffisamment compte 
du sens obvie du texte utilise. 

Selon W. Seston, ol bezog ne peut designer les paiens, le chapitre 
24 etudie etant au cceur meme d'une abolition du paganisme (®*). Il 
est, en effet, important de rechercher une interpretation s’accordant 
avec le contexte mais dans ce dernier, il n’est nullement question 
d’une abolition du paganisme mais bien d’une simple reglementation 
du culte paien, notamment en Egypte (®*). De ce fait, le raisonne- 
ment perd son point d’appui. 

(85) S. Cai derone, op. cit., p. xi. sqq. 
(86) Selon l'avis de Fr. Vittinghoff, op. dl., p. 369. 
(87) La these soutenue par cet auteur a ete acceptee, recemment encore, par 

K. Wessel, s.v. Kaiserhild, Reallexikon zur Byzantinischen Kunst, III (1976), 
coli. 729-730 et Fr. Amarei.li, Vetustas-Innovatio. ün'aniitesi apparente nella 

legislazione di Costantino (PubhHcazioni della Facolta Giuridica deiiUniversilä di 

Napoli. CLXII). Naples, 1978, p. 31. 
(88) W. Seston, /./. 

(89) Eus., Vit. Const.. IV, 25, 2, ed. Wenkelmann, p. 128, ligne 28. 
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W. Seston met ensuite notre expression en rapport avec «xoivdq 
inicncono^ » ce texte illustrant selon lui la theorie du bras seculier (*®). 
Mais cette theorie est si evidemment anachronique de l'aveu meme 
de W. Seston que celui-ci en tire argument contre l'anecdote (*'). 
L’embarras de W. Seston, nous le constatons, provient de ce qu'il a 
interroge, et imparfaitement, le contexte historique, sans se soucier 
des rapprochements philologiques. 

J. Straub s'est attarde longuement ä notre Probleme (*^). Si, pour 
lui, «Twv ixTÖg » est le genitif de o£ extoj , il n’en adopte pas pour cela 
l'une des Solutions qui ont dejä ete mentionnees. II rejette certaines 
d’entre eiles avec des refutations circonstanciees. 

Si on envisageait tcjv ixzöi; com me genitif de zä ixzöc., on mettrait 
en relief faire politico-etatique, le domaine profane. Une teile Inter¬ 
pretation n’est pas permise puisque les arguments philologiques qui 
en sont la base n’offrent aucune solidite. En effet, J. Straub fait judi- 
cieusement remarquer que la traduction des termes «affaires 
exterieures» se trouve etre «rd ixroj npay^aza» ainsi qu'on le voit 
dans la Vita Constantiiü elle-meme. II est evident que fexpression 
TCüv hczöi; ne peut avoir le meme sens, du moment qu'Eusebe n’a pas 
cru devoir le preciser en ajoutant le substantif npdypiaza. Straub se 
refere au contexte immediat du chapitre 24 du quatrieme livre de la 
Vita Constantini pour rejeter la limitation de oi exzög aux seuls 
paiens. II fait remarquer que ces textes attestent fetendue de la 
juridiction imperiale, que celle-ci s’etend aux chretiens comme aux 
paiens. II doit conceder cependant que, dans le Nouveau Testament, 
fexpression designe les infideles et jamais en meme temps des non- 

(90) Seston, op. dl., p. 128. 
(91) Ibidem., p. 131. 
(92) Cf. J. Straub. Kaiser Konstaniiii als etzloxotzoi; tiIjv ektö^ , dans Studia 

Patristica, 1 (\9S5) = Texte und UiUersiichiingen zur altchrisilichen Literatur, 63 
(1957), pp. 678-695 dont l'article a ete repris dans les deux recueils dejä cites ici: 

Die Kirdie angesichts der Koustantinischen Wende..., pp. 187-205 ei Regeneratio 

Imperii..., pp. 119-133. Une autre etude (Cunstantine as KOINOZ ELlTLKOnOI. 

Tradition and innovation in the Representation of tite First Christian Entperor's 

Mqjesty, dans Dumbarton Oaks Papers, 21 (1967). pp. 39-55), due au meme 
auteur (J. [A.] Straub) et portant sur le meme sujet, a ete reproduite, en traduction 
allemande, dans le recueil Regeneratio Intperii..., aux pp. 134-158. 

(93) Eus., Vit. Const.. IV, 26-27, ed. Winkelmann, pp. 129-130. 
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chretiens et des chretiens (’^). De plus, «ot dohj» signifie par 
Opposition les chretiens, c’est-ä-dire ceux qui dependent de la com- 
petence des eveques. J. Straub imagine que pour Eusebe, l'ex- 
pression, «0£ extöj» avait dans la bouche de Constantin le meme 
sens que pour lui la tournure «o£ äpxäßsvoL änavreg » dont il use dans 
la conclusion de l’anecdote Selon cette conception, Constantin 
exercerait une surveillance sur tous ses sujets meme sur ceux qui, 
quoique membres de l'Eglise, sont en meme temps, «citoyens de 
l’Etat romain et sujets de l’empereur» (’*). 

Mais alors, qui peut etre designe par «o£ Ecaai» ? Les habitants de 
l'empire romain ont-ils une double personnalite ? Peuvent-ils donc, 
s’üs sont chretiens, se reclamer de deux autorites differentes ? Ces 
questions peuvent sembler ridicules mais eiles demontrent que J. 
Straub n’a pas sufflsamment elucide le Probleme. D’ailleurs, ä la 
lecture du texte d’Eusebe, l’impression est toute autre : on a le 
Sentiment de se trouver en presence dune Sorte d’equation : les 
eveques s’occupent de «twv eww», Constantin de «mv exTög». 
Eusebe tire la conclusion que «Constantin a donc la surveülance de 
tous» (’’) mais cela n’appelle nullement 1’Interpretation de J. Straub, 
au contraire. L’empereur s’occupe evidemment des interets religieux 
de tous les Romains mais tandis que les eveques doivent s’occuper 
des fideles, la sollicitude de l’empereur doit s’etendre plus specifique- 
ment «aux gens de l’exterieur», aux paiens, qui n’ont pas d’autre 
eveque (’*). C’est cela que Constantin a manifestement voulu dire 
dans la phrase que rapporte la Vita Constantini. 

Depuis N. H. Baynes, quelques historiens ont cru devoir etendre ä 
diverses categories les personnes visees par l'expression töjv exTÖg, 

mais ces tentatives procedent de malentendus. Ces Supplements 
d’enquete confirment, au contraire, les conclusions d’E.-Ch. Babut: 
depuis l’Ecclesiastique et Saint Paul, l’expression a un sens precis. 

(94) Nous citons l'article de Straub, d'apres la pagination du recueü «Z?(C 

Kirche angesichts der konstantinischen Wende p. 191. 

(95) J. Straub, op dt-, pp. 192-193 qui a soutenu ailleurs cette meme opinion 
(Constantine as KOINOI EnilKOnOZ..., pp. 51-52). 

(96) J. Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike. Stuttgart, 1939, p. 125. 
(97) Eus., Vit. Const.. IV, 24 ed. Winkelmann, p. 128, ligne 23. 
(98) A. Gasquet, De l'autorite imperiale en mattere religieuse ä Byzance. Paris, 

1879, p 47 s'exprimait dejä en des termes approchants. 
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technique, pour designer les paiens. Et plus d’un autre passage d'Eu- 
sebe nous a demontre que ce sens etait toujours bien vivant chez cet 
ecrivain. 

V 

En sa qualite d'empereur Constantin assume, entre autres, la 
Charge de Pontifex Maximus, c est-ä-dire de premier des pretres et de 
chef de la religion romaine (^^). 

Nous devons reconnaitre que la notion de souverain pontife a eu 
un retentissement reel puisqu'elle a joui d une longevite particu- 
liere : ce titre est, en effet, porte ä Theure actuelle par le chef de 
TEglise catholique romaine, le pape D'ailleurs, s'il est exact que 

(99) J. Gaudemet, luHtitutiom de l'Antiquite. Paris, 1967, p. 476. Sur les 
caracleres du souverain pontifical: droit de nomination, cf. Th. Mommsen, 

Manuel des Antiquites rotnaines. Vol V. Le Droit public romain, Paris, 1896, 
pp. 416-424 ; pouvoir de magistral du grand pontife : vol. III. Le droit public 

romain, Paris, 1893, pp. 19-26. 
(100) R. Naz, Traite de droit canonique^ vol. I. Paris, 1954^ p. 372 commente 

ainsi l'article 218, § 2 du droit canon, qui est relatif ä la juridiction papale : 
«episcopal: c'est-ä-dire superintendant, Charge du supreme contröle (d'apres 
fetymologie du mot)». Ce pouvoir coincide exactement avec celui du «pontifex 
Maximus» des empereurs de l'Antiquite tardive. 

(10!) Ce terme a ete cr^ sous le pontiflcat de Sirice (cf. H. Küng, Infaillible ? 
Vne interpellation (trad. fran^aise de H. Rochais). Paris, 1971, p. 112). I! tend alors 
ä se substituer ä l'emploi des qualificatifs episcopus, pontifex inclynis (inclitus) ou 
summus qui servaient jusqu alors ä designer leveque de Rome (cf. Bi.aise, op. cit.^ 

p. 364). Seuls les empereurs romains etaient, en effet. honores du titre de Pontifex 

Maximus, comme le confirment deux textes cdebres de Tertullien iDepudicitia, 1, 
6,CC, ser. lat.,1. 1, ed. E. Dekkers, Turnhout, 1954, pp. 1281-1282 et/l^/ Valent., 

37, 1, CC, ser. lat., II, 2, ed. Kroymann, ibidem, p. 778) oü il est utilise par derision 
face aux pretentions, jugees exorbitantes, du siege romain (cf. Turmel, op. eit., vol. 
ni, Paris, 1933, p. 90). Cette epithete rappelait donc. par trop, une fonction 
sacerdotale du paganisme pour etre inseree dans la titulature pontificale (ce point 
de lexicographie a echappe ä I'attention de Ch. Pietri, Roma Christiana 

Recherches sur l'Eglise de Rome, son Organisation, sa politique, son ideologie de 

Miltiade ä Sixte III (311-440), (Bibliotheque de l’Ecole fran<;aise d’Athenes et de 

Rome, 224), vol. 11, Paris. 1976, pp. 1067-1068). Contrairement ä une idee 
communement repandue (Kung, /./.) Leon le Grand ne fut pas le premier pape ä 

■setre arroge le titre (\q Pontifex Maximus (cf. la penetrante etude de P. Stock meier. 

Die Übernahme des Pontifex-Titels im spätantiken Christentum, dans Konzil und 

Papst. Historische Beiträge zur Frage der höchsten Gewalt in der Kirche. Festgabe 
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«l’empire territorial» du pape s’est fortement trouve amoindri au 
cours des siecles, il reste neanmoins vrai qu’il exerce une autorite 
spirituelle sur le monde catholique comme chef officiel de cette 
religion 

J. R. Palanque applique ce titre aux empereurs de lepoque 
constantinienne et il nous fait cette remarque : «si Constantin, 
Constance, Valentinien ont conserve le rang et les insignes de 
Pontifex Maximus, ce n’est pas dans le dessein machiavelique de 
«decapiter» un College paien. C’est bien plutöt afm de conserver ä 
l'antique religion romaine le chef qu’une tradition millenaire lui 
assignait et qui, depuis le debut du principat, se confondait avec 
Ylmperator Augustus» L’hypothese jadis lancee par Gasquet se 
trouve ainsi verifiee ; «les societes antiques ne connurent pas la 
Separation du pouvoir politique et du pouvoir religieux» 

A en croire A. Bouche-Leclercq, le pontificat n etait plus qu'un 
debris glorieux du passe ('“*). L’histoire du Bas-Empire ne confir- 
me pas cette impression : pour Diocletien, en tout cas, ou pour 
Constantin, il ne s’agit pas d’une simple aureole mais d’un pouvoir 
authentique, faisant de l’empereur ä la fois un personnage sacre et le 
legislateur supreme dans le plus respectable des domaines : la 
religion C®*). En cela reside l’une des prerogatives imperiales que 

für H. Tuechle, Munich, 1975, pp. 75-84). Cette Interpretation largement 
traditionnelle repose, en fait, sur une melecture d un passage de l'oeuvre oratoire 
de Leon (Senn., 5, 3 ed. Doi.i.e, dans Sources Chre'tiennes, t. 200, Paris, 1973, 
p. 280). Les faits ainsi releves sont indeniables : l'appellation de Pontifex Maximiis 

n’est utilisee par la chancellerie pontificale pour designer le successeur de Pierre 
qu’ä partir de la Renaissance (voir R. Schieffer, Der Papst als Pontifex Maximus. 

dans Zeitschrift für Savigny-Stiftung und Rechtsgeschichte. Kanonistische 

Abteilung, 68 (1971), pp. 300-309). 
(102) La primaute du siege romain sur la catholicite a ete reaffirmee solen¬ 

nellement lors du Concile de Vatican II (cf. l’article 22, § 2 de la Constitution dog- 

niatique sur l’Eglise. op. dt., p. 222). 
(103) J. R. Pai.anque, L'Empereur Graden et le grand pontißcat paien. dans 

Byzantion. VIII (1933), p. 46. 
(104) Gasquet, op. dt., p. 1 mit cette idee en exergue de son livre. 

(105) A. Bouche-Leclercq, s.v. Pontißces, dans le Dictionnaire des Antiquites 

grecqiies et romaines d'E. Sagi.io, vol. IV, 1, p. 578. 
(106) Selon Gasquet, op. eil., p. 118 le vieil adage des jurisconsultes romains 

reste toujours d'application ä la periode constantinienne : «la religion fait partie 
integrante du droit public». 
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partagent, ä 1 epoque, tous les tetrarques C®’). Si Constantin s’est fait 
souvent remplacer par un promagister pour raccomplissement de 
certains rites C®*), il n’en reste pas moins vrai que l’empereur exerce 
ses autres fonctions de Pontifex Maximus, hormis donc celles de 
pretre ou de sacrificateur C®’). L'exercice du pontificat supreme 
consiste en celui de l’«episcope» au sens ancien (“®). Somme toute. 

(107) Les empereurs de la seconde Tetrarchie (305-312), reputes christianophi- 
les, ont revetu eux aussi, la dignite de Pontifex Maximus. Ainsi en esl-il de 
Maxence (cf. D. De Decker, op, dt., p. 550), de Licinius (R. Andreotti. s.v. 

Lidniifs dans le Dizionario epigraßco di Antichita ronuine. IV (1958), p, 1032) et 
de Constantin. Dans le cas de ce dernier, les lextes epigraphiques (voir E. Ferrero, 

s.v. Constantinus /, dans le Dizionario epigrafico ... I (1900), p. 649) se trouvent 
confirmes par les temoignages litteraires (cf. l'observation pertinente d'AMAREU i, 
Op. dt., p. 36 ä propos de 1 epithete «sanctissimus adulescens» figurant chez Lact., 

De mort. per sec.. 18, iO, ed. Corsaro, p. 66). Toutefois, c'est un autre co- 
empereur de Constantin, Maximin Daia qui, par attachement au paganisme (cf H. 

Castritius, Studien zu Maximinus Da'ia. dans les Frankfurter Althistorische 

Studien. 2. Kallmunz, 1969, p. 43). redonna un lustre antique ä cette fonction 
sacerdolale. II institua, en effel, «un grand-pretre» (Lact., op dt.. 36, 3, p. 112 et 
Eus., H.E.. IX, 4. 2, ed. Bardy, p. 49) dans chaque province de son empire, c'est- 
ä-dire un pontifex maximus, comme l'a justement reconnu Martroye dans le 
Bulletin de la Sodete Nationale des Antiquaires de France, annee 1928, p. 196. 
L'hypothese de Gasquet, op dt., pp. 11-12, s'avere ainsi non fondee. On assiste, 
SOUS le regime tetrarchique, ä Temiettement des institutions imperiales romaines, 
tant dans le domaine administratif et militaire que religieux. A partir de cette 
epoque, le senior Augustus n'est donc plus seul autorise, comme le pensait cel 
auteur, ä revetir la dignite du pontificat supreme. 

(108) Ce fait est souligne par P. De Francisci. Storia de! diritto roniano. Milan, 
1948, p. 88. L'on se gardera toutefois d’y accorder une importance demesuree, car 
il n'est pas evident que le recours ä un tel stratageme ait ete impose ä Constantin 
par ses convictions chretiennes. Avant lui, un empereur paien (en l'occurrence, 
Septime-Severe, cf CIL, VI, 1422) avait dejä confie la gestion courante des 
affaires religieuses ä un pontifex pro magistro (voir egalement K. Latte, op. dt.. 

p- 401). 

(109) J. M. Sansterre, op. dt., p. 593, note 1 definit ainsi le sacerdoce de 
Constantin ; «Il reste essentiellement spirituel sans verkable consecration rituelle». 
A cet essai de definition Gasquet, op. dt., pp. 59-60 apporte une precision 
supplementaire. Selon lui, le pouvoir religieux de Constantin, Premier empereur 
byzantin, egalerait celui des diacres ordinaires de l'Eglise. auquel reviendraient 
tous les Privileges du «pretre» ou «pontife» sauf celui de celebrer le sacrifice de la 
messe. 

(110) L'Anliquite paienne reconnait comme sens Premier au mot «pontifex». 
celui de «pouvoir souverain» (cf H. Le Bourdeit.es, Nature profonde du pontificat 
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son röle s’apparente encore, ä 1 epoque de Constantin, ä celui du 
«patriarche» des JuifsC“). 

Constantin abolit-il le paganisme C'^) ? II n’est meme pas vrai- 
semblable qu’il ait entrevu seulement la possibilite d'une teile poli- 
tique : ä l’endroit de la religion nationale, son but est d’epurer le 
culte de certains rites nocturnes, de sacrifices accomplis dans des 
demeures particulieres, de la magie noire En frappant la Super¬ 
stition et rimmoralite, Constantin atteint des reunions et des prati- 
ques qui restent par definition mysterieuses. II faut d’ailleurs obser- 
ver qu’il a toujours ete partisan des cultes celestes, de la lumiere, du 
soleil (“^), et qu’il manifeste de l’aversion pour le culte des de- 
mons (“^). Meme lorsqu’il abolit certains rites, Constantin ne fait en 

romain. Tentative d’une elymologie, dans Revue de I hisloire des religions, 493 
(1976), p. 64). Semblablement, TEglise ancienne assigne ä l'episcopat le röle de 
«prefet de Police» ou de «commissaire enqueteur», Charge de surveiller la conduite 
de ses ouailles (Turmei., op. dt., vol. VI, Paris, 1936, p. 160). Les fonctions de 
pontife paien et d'eveque chrelien procedent d'un meme champ d'activile : 
l'inspection generale de la religion. Cette coincidence lexicographique n'esi 
nullement fortuite. Prolongeant une remarque plus intuitive que demonstrative de 
W. H. Ramsay {The dies and ßisboprics of Phrygia, vol. I, part II, Oxford, ! 897, 
p. 521), J. Reville {Les origines de l'episcopat. Etüde sur la formation du 

gouvernement ecdesiastique au sein de TEglise chretienne dans Tempire romain 

Partie), {ßihliotheque de l'Ecole des Hautes Etudes Sciences reiigieuses, 5). 
Paris, 1894, pp. 152-154) a pu montrer que le terine pris au sens general de 
contröleur, netait pas une creation originale du Christianis me, puisqu'i! ap- 
partenait, depuis l’Antiquite classique, au vocabulaire technique des adminislra- 
tions locales dans les pays de langue grecque. 

(111) Selon K. Voigt, Staat und Kirche von Konstantin dem Grossen bis zum 

Ende der Karolingerzeit, Stuttgart, 1936, p. 76, note 11, le titre de tepeüg , 
(Pontifex Maxinnis) confere aux empereurs chretiens une dignite voisine de celle 
du «roi-pretre», par excellence, de l'Ancien Testament, ä savoir Melchisedech. 

(112) F. De Giovanni, Costantino e il Mondo pagano. Studi di poiitica e 

legislazione (KOIN^INIA, Collana di Studi e Testi a cura dell’Associazione di Studi 

tardoantichi, 2), Naples, 1977, a soumis recemmenl cette question ä un nouvel 
examen. Nous consacrerons ä cet essai une critique circonstanciee dans une 
livraison prochaine de VAntiquite Classique. 

(113) Cf. De Giovanni, op. cit., pp. 15-103. 
(114) On sait que Constantin aurait meme eu une Vision dans le tempie 

d'Apollon, cf. P. Orgels, La premiere Vision de Constantin (310) et le tempie 

d Apollon d Nimes, dans le Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Morales 

et PoUtiques de TAcademie Royale de Belgique, 5^ Serie, 34 (1948), pp. 176-208. 
(115) Cf Cod. Theod., 9, 16, 3 (ed. Mommsen-Meyer, p. 460). Nous avons pu 
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somme qu’exercer, selon ce qu’il estime son devoir, les fonctions de 
Pontifex Maximus A la veille de sa mort, on le voit encore 
prendre certaines dispositions en faveur des flamines (*”). 

Constantin n’est d'ailleurs pas le dernier empereur «chretien» ä 
avoir conserve le titre de souverain pontife. En fait, tous ses suc- 
cesseurs Tont encore porte jusqu’ä Theodose (379-395) ("*). Gratien 
est le Premier ä l'avoir abandonne (“*). II est interessant de souligner 
cette concomitance significative entre l'abandon du titre pontifical 
par l'empereur et la repudiation de l’ancienne religion officielle par 
l’Etat romain 

montrer aiJleurs (D. De Decker, Evocation de la Bihle dam le «Discours d 

rAssenihlee des Saints» prete ä l’empereur Constantü?, dans Studia Bihlica, 1978. 

/. Papers on Old Testament and Related Themes. Sixth International Congress on 

Biblical Studies, Oxford 3-7 April 1978 {Journal for the Study of the Old 

Testament, Supplement Series, iD, Sheflield, 1979, pp. 135-136) qu'une teile 
attitude pouvait etre diclee par les convictions chretiennes de lempereur. mais 
aussi par sa nature profondement superstitieuse. 

(116) Cf. les observations dejä emises ä ce propos dans notre article, D. De 

Decker, La politique religieuse de Maxence, pp. 554-560. 
(117) Cod. Theod., XII, 5, 2 (2! mai 337), ed. Mommsen-Meyer, Berlin, 1905, 

p. 712. Reprenant la these de M. S. Bassignano (// Flaminato nelle provincie 

romane d’Africa {Universitd degli Studi di Padova. Pubhiicazioni delTIstituto di 

Storia Antica, XI), Rome, 1974, p. 9 sqq.) Fr. De Giovanni, op. dt., p. 149 soutienl 
qu'ä l'epoque constantinienne les fonctions des flamines etaient devenues des 
charges plus honorifiques que reelles et, en tout cas, depourvues de signification 
religieuse. Mais les canons 2, 3 et 55 du concile d'Elvire (cf. Mansi, Sacrorum 

conciliorum nova et amplissima collectio, vol. II, Florence, 1759 ; coli. 6 et 15) 
demontrent. au contraire, que, vers 310, l'exercice du flaminat etait juge peu 
compatibie avec la conscience chretienne. D'aiüeurs, les empereurs Theodose en 
386 (Cod. Theod., XII, 1, 11, p. 690) et Honorius en 399 (ibidem, XVI, 10, 17, 
p. 902), mais surtout en 415, verront encore dans ces Colleges sacerdotaux, repan- 
dus en Afrique, des agents abhorres car tres actifs de la religion paienne (ibidem, 

XV, 10, 20, pp. 903-904). 

(118) Sur la renonciation probable ä cette titulature par cet empereur, 
cf. ÜppoLD, s.v. Tlieodosius /, PW RE, Suppl. Band 13 (1973), col. 843. 

(119) Tres exactementen 383, selon A. Cameron, Gratian’s Repudiation of the 

Pontißcal Rohe, dans The Journal of Roman Studies, 58 (1968), pp. 96-102. 
(120) Ainsi que le soulignerent M. Meslin et J. R. Palanque, Le Christiaaisme 

■optique, Paris, 1967, pp. 85-86. Des contingences politiques ont contraint 
lempereur Gratien ä deposer le Grand Pontificat paien (cf. Zos., Hist. Nov., IV, 
36, 5-37, 2, ed. Mendei^sohn, Leipzig, 1887, pp. 192-193). L'usurpatioa de 
Maxime entraina, en effet, dans les deux camps une surenchere de la propagande 
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Avec Theodose, nous assisterons ä une veritable abolition du 
paganisme correspondant d’ailleurs ä Tadoption du catholicisme 
comme religion d’Etat, exclusive et persecutrice 

II convient encore de le remarquer, les empereurs chretiens qui 
ont precede Gratien et Theodose ont conserve le titre pontifical leur 
vie durantC“). N’etait-il donc pas inconciliable pour un empereur 
d'etre chretien et d’assumer en meme temps les fonctions de souve¬ 
rain pontife de la religion paienne ('“) ? 

Le christianisme est dun monotheisme intransigeant, herite du 
judaisme (‘^^). Pour un chretien, aucun compromis ne semble pos- 
sible avec le paganisme : tous les autres dieux doivent etre bannis 
afin que soit fermement etabli le culte du seul et unique vrai 
Dieu (‘^^) - temoin la rigueur des formales sacramentelles du 
bapteme C^*). 

Des lors, le röle du Pontifex Maximus semble etre effectivement 
incompatible avec la qualite de chretien Comment Constantin 
a-t-il pu passer pour chretien et neanmoins continuer ä exercer les 
fonctions de Souverain pontife du culte paien ? Cette question 

religieuse utiüsee ä des fins poütiques (cf. aussi J. Ziegi.fr, Zur religiösen Haftung 

der Gegenkaiser im 4. Jh. n. Chr.. dans les Frankfurter Afthistorische Studien, 4. 
Kallmunz, 1970, pp. 77-78). 

(121) Cf. A. Lippoi.d. 0/7. dt., col. 958. 
(122) Ainsi que l'a fait remarquer J. R. Palanque, dans Histoire de l’Eglise d A 

Fliehe et V. Marlin, tome 3. Paris, 1950, pp. 514-515. 
(123) Cetait encore le Sentiment d'A. Ber.nareggi, Costantino imperatore e 

Pontißce massimo. Casisiica storica, dans La Scuola cattofica, 5 (1913), pp. 237- 
253.' 

(124) Cf. l’etude significalive de B. RE>^^VD, Je suis un Dieu Jaloux. Etüde d un 

theme hihfique (coli. Lectio divina, 36), Paris, 1963. 
(125) Sur les raisons de cet exclusivisme considere comme un heritage du 

judaisme, dont s'inspira si fortemenl TEglise ancienne, voir R. Jüi-y, Pourquoi le 

christianisme a reussi, dans Christianisme d'hier et d’aujourd'hui. Hommages d 

Jean Preaux, Bruxelles, 1979, p. 23. 
(126) Voir, par exemple, J. Lebreton. dans AZ/.s/o/re'/’£V//se'^7/1 Fliehe et V 

Martin, tome 1, Paris, 1946, p. 369. 
(127) Tout recemment encore H. H. Anton, Kaiserliches Selhstverstdndnis in 

der Religionsgesetzgehung der Spätantike und päpstliche Herrschaftsinterpreta¬ 

tion im 5 Jahrhundert, öans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 88 (1977), p. 41 a 
juge ambigue la politique religieuse de Constantin face aux paiens et aux 
chretiens. 
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n’oblige nullement ä mettre en doute la «conversion» de l’empe- 
reur C^*). Pareille reponse ne serait sürement pas valable pour des 
chretiens aussi evidemment zeles, convaincus que Constance II, 
Valens ou Valentinien (‘^*). La solution doit etre cherchee dans une 
autre direction C’®). 

Le Probleme s'est pose pour d’autres magistrats romains et pas 
seulement pour les empereurs. Or, ä leur sujet, TEglise a edicte des 
Canons qui peuvent nous eclairer ; que nous apprennent-ils au sujet 
de l'incompatibilite entre les sacerdoces paiens et la qualite de 
chretien ? Si nous examinons les canons d'un concile contemporain 
de Constantin, celui d'Elvire nous constatons que la severite des 
interdictions et des sanctions depend du degre d'initiation sacramen- 
telle. Un clerc est frappe plus fortement qu'un simple fidele. Mais on 
notera surtout qu aucune peine n est prevue pour les simples 
croyants, non-baptises : aucune allusion n est faite de maniere ex- 
plicite(‘^^) ä cette categorie de personnes. On est ainsi amene ä 
penser que Constantin et ses Premiers successeurs ont resolu le 

(128) Nous tenons beaucoup ä cette declaration d'intention, car l’ignorance de 
la distinction, que nous avons ainsi etablie logiquement, a conduit la recherche en 
des voies Sans issue (cf. les observations dejä emises, ä ce propos, dans D. De 

Decker, op. de, pp. 550 et 555). 
(129) Comme le soulignait dejä, Bernareggi, op dt., p. 242. Toutefois, nous ne 

nous departirons pas d'une certaine reserve sur ce point, car nous ignorons ä quel 
äge Valens et Valentinien ont effectivement reiju le bapteme (cf A. Nagi., s v. 

Valens. PW RE. VII A, 2 (1948). col. 2132 et s.v. VafentUiianus I. col. 2198). 
(130) En raison principalement des convictions ariennes qui leur sont pretees, 

plusieurs de ces monarques sont affliges, aujourd'hui encore, d'une reputation peu 
enviable. II s'agit lä d'une idee reijue qu'il importerait de reconsiderer sans plus 
attendre. Ainsi. en matiere religieuse notamment, Constance II ne fait. selon nous. 
que prolonger la politique inauguree par son pere et I'opprobre jete traditionnel- 
lement sur son oeuvre par le critique moderne pourrait etre excessive. En ce 
sens, Ton accueillera avec satisfaction la reaction salutaire de J. W. Leedom, 

Constantius II Three Revisions. öans Byzann'on. 48 (1978). pp. 132-145. 
(131) 11 date, selon nous, du regne de Maxence (cf D. De Decker, op. dt.. 

pp. 509-510). 

(132) Cf les Canons 1, 2, 4 et 59 du concile d'Elvire (Mansi, Sacrorum 

condliorum nova et amplissima colledio. vol. II, Florence, 1759. coli. 5, 6 et 15) 
dont le sens exact a pu preter ä difficulte (voir Gagdemet, s.v. Efvire. dans 
P^ictionnaire d'fmloire et de geographie eedesiastiques. 15 (1963), col. 325). 
L Interpretation donnee ici permet, selon nous, de mieux rendre compte du 
temoignage de ces textes conciliaires. 
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Probleme en retardant deliberement leur bapteme jusqu'ä Tarticle de 
la mort pour pouvoir etre chretien de conviction et neanmoins 
exercer le souverain pontificat de l'ancien culte national. A cette 
epoque, se faire baptiser ä la derniere extremite ne revetait d'ailleurs 
aucun caractere exceptionnel (‘^^). Les chretiens avaient meme 
rhabitude de recevoir le bapteme sur leur lit de mort ou ä un äge fort 
avance car ils n'etaient pas encore certains d'obtenir la remission des 
p^hes Commis apres le bapteme Les obligations assumees par 
les baptises etaient d'ailleurs des plus strictes; c'etaient celles d'un 
etat de perfection, assez proche en somme de celui que fera assumer 
bientot la profession monastique 

II est possible d'etablir que Theodose avait ete baptise avant 
d'acceder ä Tempire, mais nous constatons aussi que cet empereur 
n'a plus rempli les fonctions sacerdotales dans le paganisme, ce que 
la simple foi chretienne sans bapteme avait toujours permis ä ses 
predteesseurs 

Heritier de la politique instauree par Galere, Constantin se devait 
de Tappliquer C'etait une raison süffisante pour lui d'accorder 

(133) Comme l'ont admis Dan[ei.ou-Marrou, 0/7. dt .pp. 353-354. Latradition 
de conferer le bapteme aux enfants ou aux chretiens des le moment de leur 
conversion. ne s'implante en Orient qu'ä partir de Gregoire de Nysse (cf son traite 
De iis qui differunt haptismum dans Megne, PG, 46. coli. 415-432). En Occident, 
une mutalion identique du rite baptismal ne s'operera qu'ä l'insligation de Saint 
Augustin dont l'influence doctrinale fut, comme on le sait, si determinante dans 
cette partie de l'Empire (cf. Turmel, op. dt., tome V, Paris, 1936, pp. 158-159) 
Ainsi lorsqu'en 392 l'empereur d'Occident, Valentinien II eut atteint sa majorite, il 
trepassa avant que le bapteme lui ait ete administre par Ambroise de Milan (cf. de 

obitu Valent,, 25 dans Migne, PL, 16, col. 1394 A et Epist., 53. 2, col. 1166 A). 
(134) Sur cette question afferente au bapteme tardif de Constantin, l'etude 

fondamentale demeure celle de Fr. J. Dolger, Die Taufe Konstantins und ihre 

religiösen Probleme, dans Konstantin der Grosse und seine Zeit, Fribourg, 1913. 
pp. 377^477. 

(135) Sur l'importance de la profession de foi lors de la ceremonie baptismale. 
cf Turmel, op. dt., vol. V, Paris, 1936, p. 174. 

(136) Le bapteme semble avoir ete confere ä Theodose posterieurement ä 380 
et en concomitance avec l'abandon du titre de Pontifex Maximus (cf Lippoi.d, op- 

dt., col. 846). Peu de temps auparavant, l'empereur aurail encore fait profession 
de foi paienne (col 843). 

(137) L'on se reportera ä I'edit de tolerance accorde tant aux paiens qu'aux 
chretiens par Galere (cf Lact-, De mort. persec., 34, ed. Corsaro, Catane, 1970, 
pp. 109-110) qui fut renouvele par Constantin dans «une loi tres parfaite» connue 
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son soutien au Christianisme. Les polemiques relatives ä la conver- 
sion de Constantin ont eu du moins le merite de demontrer qu'il 
n'etait pas facile ä l’historien d’atteindre jusqu’aux convictions inti¬ 
mes de l’empereur C’*). 

Mais il importe en meme temps de noter qu’il n'est plus indis¬ 
pensable de preciser le degre d’adhesion de Constantin ä la religion 
nouvehement reconnue pour comprendre et expliquer sa politique 
religieuse. C’est le pluralisme religieux, instaure par l'edit de 
tolerance de 311, qui rend compte de la conduite de Constantin, ä la 
fois Pontifex Maximus du paganisme et organisateur de la religion 
chretienne 

Constantin fait donc office de legislateur pour les deux religions 
reconnues : «II serait difficile, en un mot, pour ne pas dire im- 
possible, d'etablir une difference entre sa maniere d’agir avec le cler- 
ge chretien et le clerge paten»(‘^®). Nous savons que l'empereur 
legifera toute sa vie au sujet du culte paien, notamment en octroyant 
une immunite d'impöts aux Colleges sacerdotaux du paganisme 
De meme, il accorda au clerge chretien Texemption des munera 
ciuilia, c'est-ä-dire des prestations et corvees Il distribua egale- 
ment des sommes importantes pour la restauration, Tedification et 
Tentretien des eglises, pour les caisses d’assistance publique ger^s 
par les eveques 

SOUS le nom d'«edit de Milan» (Lact., De wort. pers.. 48, 2-12, pp. 141-149). Ces 
disposilions legales ont eie prises par lempereur dans l'exercice du «pontiflcat 
supreme», comme Tont souligne Gasquet, op. dt., pp. 28-29 et 1. Ortiz de 
Urbina, La politica di Costantino neifa controversia ariana, dans les Atti del V 

Congresso internazionale di Studi hyzantUn Roma 1936 (Studi hyzantini e 

neollenici, 5), vol. L Rome, 1939, p. 287. 
(138) Ainsi que le concedent Daniei.ou-Marrou, op. dt., p. 211. 

(139) Sur les motifs qui inciterenl Galere ä promulguer son celebre edit, l'on se 
reportera ä lelude donnee ici-meme D. De Decker, op. dt., pp. 449-450), oii il a 
Pu etre montre que la politique religieuse de Constantin reposait sur ce principe de 
gouvernement, celui du pluralisme. 

(140) Suivant la pertinente constatation de Gasquet, op. dt., p. 29. 
(141) Cod. Theod., XII. 5. 2, ed. Mommsen-Kruger. p. 712. 
(142) Cod. Theod., XVI, 2, 6 {ibidem., pp. 836-837 et Eus., H. E., X, 7, ed. 

Bardy (Sources Chrdiennes, 55), Paris, 1967, pp. 112-113. 
. (143) Voir respectivement Eus., Vit. Const., III, 50, ed. Winkei^mann, pp. 104- 
i05 ; Vit, Const., II, 46, 3, p. 67 ; H.E., X, 6, ed. Bardy, pp. 110-111 et Sozomene, 

V, 5, 2-3, GCS, 50, Berlin-Est, !960^ ed. Hansen, p. 199). 
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La nouvelle politique determinant rintervention de l'empereur 
dans les affaires de l’Eglise, Constantin aura d'ailleurs ä faire face ä 
de nombreuses difficultes {'**). 

Constantin tel que nous le represente la Vita Constantini est bien 
effectivement le protecteur du christianisme mais, en meme temps le 
Pontifex Maximus du paganisme (‘^^). C'est en cette derniere qualite 
qu’ü interdit certaines pratiques divinatoires et Toffrande de certains 
sacrifices (‘^*). II n’est pas l'ennemi de l'ancienne religion, mais son 
legislateur, son reformateur; il prend des mesures pour la puri- 
fication du paganisme dont il desire extirper ce qu’il considere com- 
me des superstitions ('^^). Il ordonne bien des destructions de tem- 
ples, mais c’est qu'il y voit des lieux d’immoralite C^*). Au quatrieme 
livre de la Vita Constantini, Eusebe decrit egalement des mesures 
prises par le souverain pontife L’empereur veille ä la convoca- 
tion reguliere des conciles, ä leur bonne tenue et finalement ä l’exe- 
cution de leurs decisions Il s’occupe personnellement d’un 

(144) Notamment par suite des reacüons donatistes (cf l'expose de Pai.anquf, 

Histoire de l'Eglise. Tome 2, Paris. 1950, pp. 44'52). 
(145) Dans son maitre livre, The Emperor in the Roman World 3! B.C.-A .D. 

337^ Ithaca, 1977. pp. 606-607, F. Mii.iar nous parait avoir meconnu l'impor- 
tance des prerogatives imperiales qui etaient attachees, en ces temps. ä la dignite 

de Pontifex Maxinm^. 

(146) Eus., Vit. Const.. II, 45, ed. Winkei.mann, p. 66, lignes 25-27 et III, 53, 2, 

p. 106. 
(147) Eus., Vit, Const., III, 48, 2, ed. Winkei.mann, p. 104, lignes 13-16. 
(148) Eus., Vit. Consf., III. 55, 3, ed. Winckelmann, p. 109, lignes 10-15 et III, 

58, 1, p. 111. 
(149) Notammenten Eus., Vit. Const.. IV, 23-25. ed. Winckelmann, pp. 128- 

129 et IV, 29, 3, p. 131. 
(150) Les textes sont tres significatifs ä cet egard. Le deroulement des conciles 

d'Arles (Opt, Append.. III, CSEL. 26. ed. ZIWSA, Vienne, 1893. pp. 206-208 et 
Aug., Epist., 88, 4, CSEL, 34, ed, Goi.dbacher, Vienne, 1895, pp. 410-419), de 
Nicee(Eus., Vit. Co«sU,I, 44. 2, ed. Winkei.mann, pp. 38-39 ; III, 12, pp. 87-88 et 
Gei... H.E., 2, 1 CGS, 28, Leipzig, 1918. ed. Loeschke-Heinemann, pp. 37-41) et 
de Tyr (Eus., Vit. Const.. IV, 42. 1-5, pp. 136-138) se ressent de l'emprise 
constantinienne. A cette epoque. les institutions publiques romaines marquerent 
de leur influence l'organisation interne de l'Eglise ancienne. Les synodes 
s'inspirent, en effet, dans une mesure infiniment plus grande que celle qu'on lui 
reconnait generalement (cf. J. Zeii.i.er, dans Histoire de l'Eglise.... tome 2, Paris, 
1 948, pp. 398-400), du mode de fonctionnement du senat romain (J. [A.] Straub, 

Con.stantißte as KOINOI EfJIIKOnOI..., pp. 48-49) et des assemblees provinciales 
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Probleme comme celui de la fixation de la fete de Päques (‘^‘) et 
generalise la celebration du dimanche par des prieres et un chömage 
obligatoires C’^). II legifere, de meme, en ce qui concerne le culte des 
morts Comme il s’etait attaque aux formes du paganisme qu’il 
estimait empreintes de deviations, Constantin prend des mesures 
contre l’heresie chretienne 

En matiere religieuse de meme qu’en matiere civile, il demeure 
pour tous les citoyens de l’empire l'arbitre, l’autorite supreme 
La juridiction imperiale demeure, sous Constantin, universelle et 
souveraine. Si l’empereur, prefigurant en cela la papaute romaine, 
«delegue parfois son autorite, il ne l'aliene jamais» 

du Bas-Empire (H. J. Sieben, Die Konzilidee der alten Kirche, dans Konzilienges¬ 

chichte Hrsg. W. Brandmüller. Reihe B. Untersuchungen /, Paderborn. 1979, 

pp. 143-147). 
(151) Cf. Eus.. Vit. Const., III, 14. ed. Winkelmann, p 88 et III, 18, pp. 90-91. 
(152) Cf. Eus., Vit. Const., IV, 18, pp. 126-127; Sozomene, 1, 9, 11 (ed. 

Hansen, p. 19) et Co^/. Theod., II, 8, 1 (ed. Mommsen-Meyer, p. 87). L'ordonnance 
du calendrier civil et religieux et notamment la determination des jours feries 
relevent, en effet, de la competence du Pontifex Maximus (cf. K. Latte, Römische 

Reiigionsgeschichte, dans le Handbuch der Altertumswissenschaften, V, 4, Mu¬ 
nich, 1960, pp. 400-401). 

(153) Les dispositions prises par Constantin visent, notamment, ä honorer le 
sepulcre du Christ ä Jerusalem (Eus.. Vit. Const., IIl, 25-28, ed. Winkei.mann, 

pp. 94-96), ä celebrer la memoire de Lucien d'Antioche en lui dediant un mar- 
tyrium (cf. G. Bardy, s.v. Lucien d'Antioche, dans le Dictionnaire de Theologie ca- 

tholique, 9 (1926), p. 1026). Aux dires d'Eusebe (Vit. Const., 3, 48, 1, p. 104), 
Tempereur aurait manifeste une predilection toute particuliere pour le culte des 
martyrs. 

(154) Cf. Eus., Vit. Const., 111, 65 ed. Winkelmann, pp. 118-119. Constantin 
manifesta, avec une rare constance. cette volonte de preserver la doctrine 
chretienne de tout «schisme» (Eus., H.E., X, 5, 20, ed. Bardy, p. 109) et de 
l'epurer de toute «deviation» (X, 7, 2, p. 112), lorsque aspirant ä retablir. sous sa 

ferule, l'unite de l'empire, il s'empara en 312/3 des Etats de Maxence. 
(155) Gasquet, 0/7. cit., pp. 178-179. C'est ainsi que les chretiens, respectueux 

de la voie hierarchique, s'adresseront. en dernier ressort, ä Aurelien dans l'affaire 
de Paul de Samosate (Eus., H E., VII, 30, 19 ed. Bardy, p. 219) et ä Constantin 
dans le cas du donatisme (Eus., H.E., X, 5, 21-24, pp. 109-110). 

(156) Gasquet, op. dt., p. 181. Le parallelisme s etablissant ici entre I’empereur 
romain et le pape nous parait, ä nouveau, suggestif. En cas d'empechement, le 

■inonarque delegue ses pouvoirs ä Tun de ses agents qui regoit le titre de «iudex» et 
siege, en son nom, dans les conciles (ibidem, p. 157). Semblablement, l'eveque de 
Rome peut commettre comme rempla^ant Tun de ses clercs. Cet usage s'implante 
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Nous le constatons, la conduite de Tempereur vis-ä-vis du 
christianisme ne differe guere de son attitude ä Tegard de Tancienne 
religion romaine, Tune et Tautre s'expliquent comme l'exercice du 
souverain pontificat, dont lempereur etaitinvestipar la Constitution 
romaine avec l'assentiment de tous(‘^’). Dans ces deux secteurs 
religieux, lempereur accomplit les memes fonctions de legislateur et 
de «gendarme» Si Constantin ne s'est jamais departi d'une 
attitude des plus deferentes envers la hierarchie ecclesiastique, les 
instructions qu'il adresse si volontiers ä l'Eglise et ä son clerge, se 
concilient mal avec la distinction des pouvoirs civils et religieux. S'il 
se seit parfois du mot de «commandement» dans ses directives 
destinees ä Tepiscopat catholique, il s'erige le plus souvent, non en 
theologien mais en juge de la foi. S'il s’efforce, en regle generale, de 

au Concile d'Arles {Concifia Gafliae Ä. 3I4-A 506, CC ser. lat., 14^, Turnhout, 
1963, p. 14, lignes 19-20) pour devenir avec celui de Nicee (Eus.. Vit. Con.st., III. 
7, ed. WiNKEi.MANN, pp. 84-85), une regle ä laqueüe il sera rarement deroge dans 
toule I'histoire de l'Eglise catholique romaine. Pour instruire le proces des 
Donatistes, Constantin n'a eu aucune peine ä designer les eveques du titre de 
«iudices». ä l'instar des commissaires imperiaux (cf. Optat., 1, 23, CSEL, 26. ed. 
ZIWSA, p. 26, ligne 3 et Aue., Epist., 43, 5, CSEL, 34 (1895), ed. Goe.dbacher, 

p. 88, ligne 24). 
(157) Plusieurs auteurs ont insiste sur le fait qu'en vertu de ses pouvoirs de 

Pontifex Maximus, Constantin etait autorise ä intervenir dans les affaires de 
l'Eglise, ainsi V. Sesan, Die Religionspofitik der Christfich-rÖm. Kaiser von 

Konstantin d. Gr bis Theodoshts d. Gr. (313-380), dans Kirche und Staat im 

römisch-byzantinischen Reiche seit Konstantin dem Grossen und bis zum Falle 

Konstantinopels. Band I. Czernowitz, 1911, pp. 249-251 ; W. Kissung, Das 

Verhältnis zwischen Sacerdotiuni und Imperium nach den Anschauungen der 

Päpste von Leo d. Gr. bis Gelasiiis / (440-496). Eine historische Untersuchung 

(Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen Deutschland 

Veröffentlichungen der Sektion für Rechts- und Sozialwissenschaft, 38), Pader¬ 
born. 1921, p. 8, note 29 ; Voigt, op. cit., p. 25, H. Dorries, Das Selbstzeiignis 

Kaiser Konstantins, dans les Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in 

Göttingen, Philologisch-historische Klas.se, Dritte Folge, n° 34, Gottingen, 1954. 
pp. 289-290 et Sieben, op. cit., p. 457. 

(158) Pour l'interpretation donnee ici Ton se reportera aux pages definitives qui 
ont ete consacrees ä cette question par J. Turmel, op. cit., vol. 111, Paris. 1933, 
pp. 50-5! 

(159) «TO napäyyekpa» selon le mot d'Eusebe {Vit. Const., III, 6, 2, ed. 
Winkei.MANN. p. 83, ligne 24) qui ne peut s'empecher d'avouer que la lettre de 
convocation au concile de Nicee a ete composee sur un ton imperatif. 
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ne point dicter aux eveques Tobjet de leur croyance en traitant 
ceux-ci ä legal de ses prefets(‘*‘) il subordonne ineluctablement la 
puissance de TEglise ä l'autorite civile. Ce faisant, Tempereur n'inau- 
gure point le cours d'une ere nouvelle qui bouleverserait les rapporls 
etablis jusqu'alors entre l'Eglise et l'Etat ; il prelude simplement 
ä Tattitude qu'adopteront ses successeurs 

En aucun cas, Constantin ne peut etre considere uniquement 
comme le bras seculier de l'Eglise, nous venons de le voir, ses 
fonctions depassant largement celles qu'on reconnaitra plus tard 
au bras seculier. D'ailleurs, l'idee est totalement anachronique et 
premierement pour la bonne raison que l'empereur romain n'etait 
pas seulement un seculier, un general d'armee et un magistrat civil, 
mais aussi et tres reellement un personnage sacre, un pontife 

Constantin assume donc toutes les charges religieuses liees ä son 

(160) Il est possible que Constantin n'ail jamais ete fondamentalement dispose 
ä faire acte d'autorite en matiere de dogme (selon Sansterre, op. aV., pp. 169-170). 

Pourtant, ä l'occasion de la querelle arienne. ü ne s'est pas refuse ä emettre un 
jugement doctrinal sur des gens d'Eglise (cf. le temoignage irrefutable du 
document 5, eite par Sansterre. op. c/V., p. 163). Il peut paraitre, des lors, fort 
subtil de soutenir que Constantin n ait jamais cherche ä fixer le dogme chretien. 

(161) A l'adresse des dignitaires de l'Eglise et de l'Etai, Constantin use de la 
meme epithete, celle de «fratres» (cf. Dürries, op. dt., p. 34). Aujourd'hui encore, 
cette titulature est conservee par ia papaute dans ses reiations epistolaires avec 
lepiscopat catholique (cf. F. Ci.aeys Bouuaert, s.v. Pontife Romain, dans le 
Dictionnaire de droit canonique, 1 (1965), col. 23). 

(162) Cette Subordination de l'Eglise au pouvoir civil est encore patente sous 
le regne de Maxence (cf. D. De Decker, op. dt., pp. 509-525). A l'epoque 
constantinienne, l'antique precepte demeure ; «non respublica est in ecclesia. sed 
ecclesia in republica, id est in imperio romano» (Oft., De Schism. Donat., III, 3, 
eSEL, 26, ed. ZIWSA, p. 74, lignes 3-5). 

(163) Turmei., op. dt., p. 54. Il nous parait qu'ä plusieurs annees d'intervalle, 
les empereurs Constantin (cf. Eus., Vit Const.,lW, 42, ed. Winkei.mann, pp. 1 36- 
138), Constance II (Socr., H.E., II, 16 et 29 dans Migne, PG, 67, coli. 215 et 278), 
Theodose II (Theoph., Chron., Bonn, p. 138, lignes 5-10) et Zenon icoll. Avellana, 

66 dans CSEL, 35 (1881), p. 147, lignes 3-9) ont defmi, en des termes fort 
semblables, leurs reiations avec l'Eglise. 

(164) Tres exactement depuis l'annee 378 (cf. Pai.anqur, Histoire de l'Eglise..., 
tome 3, pp. 522-523). 

■ (165) Cf. La sentence d'Ulpien, conservee dans l^Digeste, I, 1, 1 (ed. Bonfante 

alii, Milan, 1960L p. 30): «Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistrati- 
bus consistit». 
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röle d'empereur : Eusebe le sait et c'est en parfait accord avec la 
vraisemblance historique que la Vita Constantini decrit l’empereur 
comme pontife et eveque, legiferant ä la fois pour les paiens et les 
chretiens. 

Mais cette confusion de termes pouvait egalement entrainer un 
conflit juridictionnel. Si les interventions de Constantin en matiere 
religieuse trouvent leurs assises legales dans l’exercice du pontificat 
supreme, semblable activite appliquee aux affaires de l’Eglise em- 
piete sur les droits reconnus jusqu’alors ä lepiscopat. Detenteur uni- 
que de l’autorite supreme, l’empereur se comporte, comme un 
eveque, en «dictateur» Charge de premunir contre l’heresie et le 
desordre la communaute qui a ete confiee ä ses soins C®®). Bien 
qu emanant d’une source differente, le pouvoir de l’eveque et celui 
du pontife convergent donc vers un meme ideal ('*’). Pareille coinci- 
dence nous parait riche de signification. Elle permet de mieux com- 
prendre comment la formule de gouvernement, dite de l'iTriaxoTto^ 
Tüjv ETCTÖc. qui fut introduite sous Constantin, a pu constituer Tun des 
principes de base du cesaropapisme C®*). 

La comparaison pourrait, en effet, etre etendue de la periode 
constantinienne ä Tage byzantin, si Ton considere les expressions de 
«co-serviteur des eveques» C®’) et de «magistere de la parole publi- 

(166) L'institution de l'episcopat n'est pas anterieure ä l’epoque d’Ignace 
(Turmee, op. dt., pp. 499-502), soit les annees 165, ainsi qu’il a ete demontre 
recemment (R. Joi.y, Le dossier d'lgnace d’Aiitioche (Universite Lihre de Bruxelles, 

Faculte de Philosophie et Leiires, LXIX), Bruxelles, 1979, p. 75 sqq.). 

(167) J. Gaudemet, L Eglise et PEmpire romain siedes), dans L ’lustoire 

du droit et des Institut Ions de l Eglise en Ocddent puhliee sous la direction de G. Le 

Bras, tome III, Paris, 1958, p. 413 a ecrit tres justement: «comme l'empereur, le 
pape a une cura universelle et indeterminee». Pour W. Gli.mann, Über die recht¬ 

liche Bedeutung der spät römischen Kaisertitulatur.... p. 35, il n'est point douteux 
que les competences de VimaxoTzoi et du pontifex risquaient ainsi de chevaucher 

(168) Ce fait est admis par Gaudemet, L Eglise dans l Empire romain .. . 

pp. 497-498 et Smith, Constantine..., p. 326. 
(169) Sur ce theme constantinien, Ton se reportera ä l'etude de Sansterre (op 

dt., p. 170) qui eite les textes y afferents (notons cependant que l'expression 
grecque owdepänuiv se retrouve egalement chez Eus., Vit. Const.. II. 69, 2, ed 
WiNKEiMANN, p. 76, ligne 1). L'expression semble avoir prevalu, jusqu'ä nos 

jours, dans le style de la chancellerie pontiflcale. Le pape se definit volontiers 
comme «le serviteur des serviteurs de Dieu» lorsqu'il s'adresse ä ses collegues, les 
eveques (cf. R. Naz, Tratte de droit canonique. vol. I. Paris, 1954^, p. 371). 
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que»qui ont servi ä definir le röle exerce par lempereur dans 
les affaires de TEglise. II soffre ainsi, au travers de la Vita 
Constantini, une Image de Constantin qui presage, sous bien des 
aspects, la forme de gouvernement dont useront les monarques 
byzantins pour regenter TEglise. C'est ainsi qu’en plein Moyen-Age 
rempereur Leon VI (886-912) n'outrepassera guere, en fin de 
compte, le cadre des attributions imperiales qui etaient devolues, en 
matiere religieuse, ä son lointain predecesseur, Constantin (*'^‘). Car 
ce dernier s'autorise dejä ä intervenir dans toutes les questions 
concernant la police de l'Eglise de Telection ou de la discipline 

(170) P. DE Labrioli.e, dans Histoire de l'Eglise..., Tome 3, Paris, 1950, p. 393 
utilise cette expression pour definir l'oeuvre pastoraie d'Ambroise de Milan et de 
Jean Chrysostome. Mais r«exercice de la parole publique» a toujours passe, dans 
TEglise ancienne, pour Tun des devoirs primordiaux de l'episcopat. Comme les 
eveques, les empereurs depuis Constantin (Sansterre, op. dt., pp. 174 et 178) 

jusqu'ä Zenon (cf Acta Conciliorum Oecumenicorum, II, 1 (section 2), ed. E. 
ScHWARTz, Berlin. 1933, p. 157, ligne 30) sont honores du titre de «SLSäaKaXoi 

niaTEiü<;». L'activite oratoire deployee par Constantin aux fins d'apologie du 
christianisme est impressionnante, comme en temoignent Voratio ad sanctos 

(Gel., H.E., 1, 7, 1-4, GCS, 28, ed. Lx>eschke-He[nemann, Leipzig, 1918, pp. 46- 
53), l'epitre aux Nicomediens (cf document 3 chez Sansterre, op. cit., p. 162) et 
aux Palestiniens (document 13, ibidem, p. 167), ainsi que Voratio ad sanctorum 

coetum (cf Eus., GCS, 7, ed. Heikei., Leipzig, 1902, pp. ! 51-192), une oeuvre dont 
nous avons confirme, ä deux reprises, le caractere authentiquement constantinien 
(cf Le «Discours ä i’assemhiee des Saints» attrihue ä Constantin et l’oeuvre de 

Lactance, dans Lactance et son temps. Recherches actuelles. Actes du iV^ colloque 

detudes historiques et patristiques, Chantilly 21-23 septemhre 1976, edites par J. 
Fontaine et M. Perrin (Theologie historique, 48), Paris, 1978, pp. 75-89 QiL’evo- 

cation de la Bihle dans le Discours ä Tassemhlee des Saints..., pp. 132-144) et que 
Gasquet (op. cit., p. 48) a definie tres justement comme «une apologie toute 
empreinte de l'onction sacerdotale» du prince romain. 

(171) M. Mitard, Le pouvoir imperial au temps de Leon V! le Sage, dans 
Belanges Ch. Diehi,, voI. I, Paris, 1930, p. 220 definit ainsi le pouvoir de cet 
empereur dans le domaine de la religion : «il regle le mode de designation, la 
Hierarchie et la discipline des dignitaires ecclesiastiques, i! publie des ordonnances 
sur les cloitres et les moines, sur lobservation du repos dominical, sur les Jours de 
fete ecclesiastique, sur le bapteme et le mariage ; sur les esclaves ; il regle des 
questions concernant la police interieure de l'Eglise». 

■ (172) En enjoignant ä l'Eglise de Nicee de choisir un evequepieux et orthodoxe 
(cf le document 3, consigne par Sansterre, op. cit., p. 162) Constantin influe 
^ectement sur une election episcopale. Il manifeste encore davantage cette 
uitention, lors de la vacance du siege d'Antioche, en suggerant lui-meme le nom 
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des eveques de la publication d'ordonnances relatives aux 
affaires ecclesiastiques et portant notamment sur Tobligation du 
repos dominical sur la fixation des jours de fete C’®) ou sur le 
mariage et les esclaves C’®). 

Mais nous n'entendons pas deborder ici le cadre strict de la 
presente recherche. Une teile etude supposerait une entreprise de 
grande envergure qui aurait pour objet d'eclairer la notion, au* 
jourd'hui encore diffuse, du sacerdoce de Tempereur byzantin 

du candidat aux eveques qui s'etaienl reunis pour cetle circonstance (cf. document 
6, ibidem, pp. 1163-164). 

(173) Les demeles de Constantin avec Athanase sont significatifs de cet etai 
d’esprit qui regnait alors enlre le pouvoir civil et TEglise : pour avoir desobei aux 
ordres imperiaux, l'eveque est menace de deposition (cf. le document 8, ibidem. 

pp, 164-165). 

(174) Nous avons montre (cf. supra) que les intervenlions de Constantin 
avaient ete nombreuses en pareil domaine. notamment dans le cas du Donatisme 
et de TArianisme et particulierement ä I'occasion des conciles d'Arles, de Nicee et 

de Tyr. C'est ainsi que G. Bardy (dans Histoire de l'Eglise..., Tome 3, Paris, 1950, 

pp. 111-112, note 2) a pu ecrire qu'en exilant Athanase, Constantin executait la 
sentence du synode de Tyr et lui procurait sa sanction civile. 

(175) Cf. supra. 

(176) Ibidem. 

(177) Cod. Tlieod., III, 16, 1, ed. Mommsen-Meyer, pp. 155-156. 
(178) Cod. Theod., IV, 7, 1, ibidem, p. 179. 
(179) Selon J. R. Palanque, L 'empereur Graden et le grand pontificat. dans 

Byzantion. 8 (1933), p. 41 la fonction de Pontifex Maximus se serait evanouie 
definitivement de la titulature imperiale depuis Lepoque de Graden. Cette 
assertion devrait etre re<;ue avec prudence. Hormis une resurgence douteuse de ce 
titre ä lepoque de Justin, puisque le document epigraphique qui fait foi de cet 
emploi (CIL. VI, n° 12), serait une falsification (cf. Zeuj.er, dans Bulletin de la 

Societe Nationale des Antiquaires de France, annee 1928, p. 176 qui fait sienne 
i'opinion de Batiffol. ibidem, annee 1926, p. 223, note 1), Ton notera la 

persistance de cette fonction sacerdotale sous le regne de Theodose II (cf. Acta 

Conciliorum Oecumenicorum. II, 1, 1, ed. Schwartz, Berlin, 1933, p. 138, ligne 
28) et de Justinien (Cf. Novelle. 7 du Corpus Iuris Civilis, ed. Kruger-Mommsen. 

p. 53, lignes 30-31 et Sophrone, Troparium horarum. dans Megne, PG. 87. 

col. 4009 A). L'usage de la dtulature ßa(7deog » subsiste donc, du moins. 
en Orient pour designer l'empereur regnant. Jusqu’ici, ce theme de l'empereur- 
souverain pontife ou pretre n'a pas retenu l'attention de la recherche. Hormis 
l'analyse superficielle d'O. Treittinger, Die Oströmische Kaiser- und Reichsidee 

nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Vom oströmischen Staats- und 

Reichsgedanken. Darmstadt, 1956^ p. 124 sqq., l'on se devra de signaler letude 
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VI 

Reexaminons maintenant le contexte immediat de la Vita 
Constantini. On mesure tout de suite la portte du lien ihOev) par 
lequel le recit est rattache ä la fois au chapitre qui le precede et ä celui 
qui le suit(‘“®). De part et d’autre, Constantin nous est montre 
precisement dans ses fonctions de souverain pontife du culte paien 
qu’il reglemente. Des lors, quand Eusebe nous declare que c’est sans 
doute ä cause de ce röle que l'empereur s’est un jour declare 
«l’eveque du dehors», c’est-ä-dire des paiens, le recit est doublement 
en place : non seulement il ne comporte aucune ambiguite mais il 
correspond exactement ä tout ce que nous savons de la politique 
religieuse de Constantin. 

L’empereur se considere comme le collegue des eveques(‘®‘) 
et c'est ä juste titre puisqu’ils ont un meme role ä remplir mais au- 
pres de personnes differentes : l’empereur a la Charge spirituelle des 
paiens exactement comme les eveques sont les pasteurs des 
chretiens 

La conclusion d’Eusebe se comprend des lors tout aussi bien et ne 
souffre pas des anachronismes et des contradictions internes que 
certains historiens ont pretendu y deceler. En sa qualite d’empereur, 
et plus precisement de souverain pontife, Constantin s’occupe de la 
religion de tous les citoyens, y compris des chretiens, de sorte qu’il 
apparait comme un «eveque commun» ä tous. Ceci n’exclut pas, au 
contraire, que pour les paiens, l’empereur soit leur «eveque» parti- 
culier, comme les fideles possedent les leurs. On s’expliquera, de la 
Sorte, l’intrusion repetee, depuis Constantin, des empereurs byzan- 

ponderte et bien documentee, mais neanmoins insuffisante de W. Ui.i.mann, Über 

die rechtliche Bedeutung..., pp. 23-43. Il nous revient cependant que M. K. 
GiRARDET, Professeur ä l’Universite de Treves-Kaiserlautern pourrait reexaminer 
cette problematique dans un avenir prochain. 

(180) Cet argument a ete justement souligne par E.-Ch. Babut, op. cit., p. 364. 

(181) Cf Eus., Vit. Const.. I, 42, ed. Wenkelmann, pp. 37-38 ; I, 44, pp. 38-39 ; 
II, 69, 2 p. 76, ligne 1 ; III, 12, pp. 87-88 et III, 15, 1, pp. 88-89. 

(182) Constantin s'affirme lui-meme le auvdepäncov des eveques (cf siipra). H. 
Kraft (Kaiser Konstantin und das Bischofsamt, dans Saeculum, 8 (1957), pp. 41- 
42) insiste particulierement sur cette locution qui recouvre tres exactement, selon 
lui, la notion de xoivö^ inicDiono^ . 
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tins dans la vie de TEglise C’est ainsi que Constantin, qui sera 
canonise par l'Eglise byzantine exilera l'eveque de Rome Jules, 
coupable d'avoir brave les ordres imperiaux en prenant le parti 
d’Athanase Ses successeurs ä la tete de Tempire chretien 
n'auront, comme lui, qu'un seul but, celui de rechercher, souvent 
meme contre l'avis de l'episcopat, Tunite religieuse de tous leurs 
sujets Cette preoccupation apparait, en effet, comme un souci 
majeur des souverains byzantins depuis le regne de Constantin 
jusqu’ä Tepoque des empereurs iconoclastes, voire meme jusqu'ä la 
chute de Constantinople 

(183) Gasquet, 0/7. a7., p. 222. 
(184) L'Eglise orthodoxe celebre sa fete, le 21 mai (d'apres le Synaxaire de 

Constantinople, ed. Delehaye, Bruxelles, 1902, coli. 699-700). Par contre, cetle 
beatification n'est re^ue qu'avec hesitation par l'hagiographie catholique (cf. A. 
Amore, s.v. Costantino, Bibliotheca Sanctorum, IV (1964), coli. 237-238). Dans la 
suite de cet expose, nous evoquerons les raisons possibles de semblable reserve 
exprimee par le siege romain ä i'egard de ce souverain. 

(185) On peul lire dans le L/77e'/*/^o/;///?co/rs, ed. Dochesne, Paris. 1955^p. 205, 
lignes 2-3 la notice suivante : Hie [=Iulius] inultas trihulationes et exilio fuit 
mensibus X • et post huius Constantini mortem cum gloria reversus ad sedeni beati 
Petri apostoli. Les donnees de cette chronique sont reputees incertaines. 
Neanmoins l'interpretation donnee ici ne nous parait pas insoutenable. On sait 
qu'au terme de son existence, Constantin fut amene ä reconsiderer ses convictions 
religieuses sous l'angle de l'arianisme dont il soutint desormais la cause (cf. M. 
SiMONETTi, La crisi ariana ne! IV secolo, dans les Studia Ephemeridis 
«Augustinianum», !!, Rome, 1975, pp. 100-134). Ce revirement pourrait meme 
avoir provoque, des 327, la convocation d'une seconde Session du concile de 
Nicee, qui aurait ete chargee de reviser la sentence du premier concile 
oecum^ique (sur cette question fort debattue, cf. Sansterre, 0/7. n/., p. 158, note 
4). Serait-i! audacieux de supposer que le prestige dont jouissait Constantin aupres 
de l'episcopat catholique, eüt ä s'en ressentir et que le Liber Pontißcalis ait ainsi 
conserve le Souvenir de cette desaffection passagere (cf. /./., ligne 2 : Constantinus 
hereticus) ? En tout cas, la sentence d'exil qui frappait les eveques Jules et 
Athanase, fut rapportee conjointement apres la mort de Constantin et cette 
coincidence pourrait ne pas etre fortuite. La similitude des situations paraitra plus 
plausible encore si l'on en juge par l'appui indefectible qu'Athanase trouvera, ä 
paitir de cet instant, aupres du siege romain (cf. Bardy. Histoire de l'Eglise..., 
Tome 3, Paris, 1950, pp. 115 sqq.). Notons aussi qu'une mesure d'exil aurait dejä 
ete imposee par Constantin ä l'eveque Silvestre {Lih. Pont.^ p. 170, lignes 2/3). 

(186) Comme le soulignait dejä Gasquet, op. cit., pp. 228-254. 
(187) Cette tentative d'etablir une formule de foi minimaiiste, une Sorte 

(XHenoücon avant la lettre, ä laquelle tous les citoyens de l'empire eussent pu se 
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Le contexte historique etudie nous confirme donc ä quel point la 
Solution philologique qui nous etait imposee est seule valable : la 
Vita Constantine nous est apparue non comme relevant du genre 
historique, mais essentiellement comme une oeuvre de caractere 
panegyrique Les lois de ce genre litteraire permettaient ä 
rauteur toutes les exagerations et l'autorisaient ä passer sous silence 
les faits historiques peu propres ä grandir son heros. Nous devons 
donc etre sur nos gardes lorsque nous utilisons des ouvrages tres 
tendancieux sinon toujours fallacieux. 

A priori cependant, il n'y a pas lieu de mettre en doute tous les 
recits qui contiennent un tel panegyrique. Chacun d’eux constitue 
un cas d'espece ä etudier dans son contexte historique et philologi- 
que particulier C’est ce que nous avons tente de faire, cette fois, 
pour Tanecdote rapportant le celebre mot de Constantin au sujet de 
son «episcopat». 

Aussitöt, nous avons constate qu'un premier Probleme devait etre 
resolu, celui du sens exact de Texpression tcüv bcToq. Fallait-il y voir 

rallier en matiere de dogme, est amorcee depuis Constantin (avec le donatisme et 
rarianisme) et son fils, Constance II (cf. son entreprise avortee au concile de 
Sardique) et se prolonge avec les empereurs Zenon (cf G. Ostrogorsky, 

Geschichte des byzantinischen Staates, Munich, 1963\ p. 54), Justinien (p. 66), 
Heraclius (p. 91), Constant II (pp, 100-101), Justinien II (p. 116) et Philippicus 
(p. 127). La politique religieuse des souverains byzantins, dits iconoclastes, qui 
procede d'une meme recherche, sera contrariee, quant ä eile, par ce fait nouveau 
que constitue la naissance de i'Etat pontifical (cf F. Masai, La politique des 

Isauriens et la naissance de LEurope, dans ßyzantion, 33 (1963), p. 215). La 
tentative ultime de restaurer l'unite de l’Eglise grecque et latine, rompue depuis 
1054, echouera en depit des esperances des empereurs byzantins, au concile de 
Florence (cf le «Decret d'union», date du 6 juillet 1439 chez J. Gill, The Council 

of Florence, Cambridge, 196L, pp. 412-415), 
(188) Si les auteurs de deux etudes recentes (W. Ullmann, The Constitutionai 

Signiflcance of Constantine the Great's Settlement, dans The Journal of 

Fcclesiastical History, 27 (1976), pp. 1-16 et Sieben, op. cit., p. 449) semblent 
enclins ä considerer «rtOv bcTög » comme un masculin, ils ne procedent pas ä une 
analyse philologique satisfaisante de la question. 

(189) Cf J. Moreau, s.v. Eusebe de Cesaree, dans le Dictionnaire d’Histoire et 

de Geographie Ecclesiastiques, 16 (1963), col. 1457. 
(190) Nous avons ete amene ä une reflexion similaire ä propos d'un autre 

episode relate dans la Vita Constantini, cf D. De Decker, Sur le destinataire de la 

lettre au Roi des Perses (Eus., Vit. Const., IV, 9-\?>)et la conversion de TArmenie ä 

la religion chretienne, qui paraitra dans PERSICA (Leyde), tome VIIL 
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un masculin ou un neutre ? Le seul moyen d’arriver ä une solution 
valable etant lexamen philologique, nous avons recherche et 
soupese les differents arguments en faveur des deux interpretations. 
Rapidement, nous avons pu constater que l’hypothese d’un neutre 
ne se fondait sur aucune base solide, qu'en realite, les nombreux 
historiens qui l’admettaient ne le faisaient qu’en raison d’idees 
preconfues, sans fondement dans le texte. Ils adaptaient l’image 
stereotypee de Constantin ä l’expression, alors qu’une saine critique 
exigeait de proceder de maniere exactement inverse. L’analyse philo¬ 
logique imposant de voir dans tüv exTÖg un genitif masculin, nous 
avons du rechercher quels etaient ces «gens de l'exterieur» dont 
Constantin se disait l’eveque. L’examen des passages paralleles a sur 
ce point leve tous les doutes : il ne pouvait etre question que d’une 
seule categorie de personnes, des «paiens». 

II n'a pas ete difficile de montrer alors que cette Interpretation, 
imposee par la methode philologique, correspondait exactement aux 
conclusions de l'histoire, c'est-ä-dire que l'anecdote de la Vita prenait 
parfaitement place dans le contexte historique. 

Le mot que la Vita prete ä Constantin ne peut avoir ete prononce 
qu’ä une epoque de pluralisme religieux, oü christianisme et pa- 
ganisme jouissaient du meme Statut officiel. Cette epoque est evi- 
demment et ne peut etre que l’epoque constantinienne, ä un moment 
oü «les chretiens se sentaient trop pres des persecutions pour oser 
disputer au prince la prerogative de son pouvoir, et trop ä la merci 
de son caprice pour s’attaquer au dogme de l’empire» (”'). II n’est 
pas possible d’en tirer argument pour l’ensemble de la Vita 
Constantini. On notera toutefois que l’anecdote etudiee ici avait 
paru, aux yeux de beaucoup, et recemment encore de F. Dvornik, 
une objection grave ä l’attribution de cette oeuvre ä Eusebe Un 
examen plus attentif de cette oeuvre a revele au contraire une 
singuliere harmonie entre l’anecdote et les conditions tres particulie- 
res, du regne de Constantin. Sans vouloir generaliser, ü sera donc 
permis de conclure qu’avant de porter des jugements d’ensemble, 
necessairement sommaires, sur la Vita Constantini, Ü conviendrait 
de soumettre chacun de ses elements ä des etudes minutieuses, plus 

(191) Gasquet, op. eil-, p. 46. 
(192) Op. dt., p. 753. 
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soucieuses d’appliquer les regles de la critique historique que de 
justifier les prejuges des historiens 

Mons (Unlversite de l'Etat). 
Froidchapelle (Hainaut). 

Daniel De Decker, 

Ginette Dupuis-Masay. 

(193) Maintenanl que F. Winkei-mann {op. dt., pp. 236-238) a rendu ine- 
branlables les assises philologiques de la Vita Constantini d'Eusebe de Cesaree, !e 
livre critique d'une source aussi capitale pour l'histoire de la periode 
constantinienne, pourra etre etabli dans un delai raisonnable. C'est ä cette tache 
que M. Ch. Pietri s'est allele, relevant le defi de J. Vogt (cf. H. Dörries, 

Konstantin der Grosse d^rban Bücher, 29), Stuttgart, 1958*, p. 175). 



THE ANTIOCHENE CONNECTION: 
ZONARAS, AMMIANUS MARCELLINUS, 

AND JOHN OF ANTIOCH 
ON THE REIGNS OF THE EMPERORS 

CONSTANTIUS II AND JULIAN (U 

The Epitome of Zonaras has been ignored as a historical source 
since the last part of the nineteenth Century (‘). Perhaps this fact is 
due to the disfavor into which Quellenforschungen has fallen in the 
last seventy odd years. At any rate, Zonaras' narrative about the 
Neo-Flavian emperors (^), perhaps the most valuable portion of the 
Epitome, escaped any real scrutiny until recently (^). It would appear 
that scholars believed this segment of the chronographer's work to 
be dependent on lost sources and, for that reason, not to be worthy 

C") I want to thank Professor Eugene N. Lane, of the University of Missouri, 
and Sister Agnes Cunningham. CSSM. of St. Mary s of the Lake Seminary, both 
of who read the article in toto and helped to minimize any errors therein : 
additionally thanks are due to Professor Ihor Sevcenko of Harvard and Professor 
Robert J. Rowland, Jr. of Missouri for much of the information contained in 
footnote 38. Additional thanks are owed to Mr. Stephen Russey, who read the 
final draft of this paper before its presentation at the tenth annual Conference for 
the Advancement of Early Studies at Ball State University on 19 October 1979 

(1) E.g., W. A. Schmidt, “Ueber die Quellen des Zonaras*', Zeitschrift für die 

Altertumswissenschaft, 1839. 238 ff. (- L. Dindorf [ed.], Zonaras' Epitome 

Historiarunu [Leipzig, 1875], III ff): H. Haupt, "Neue Beitragen den Fragmenten 
des Dio Cassius", Hermes, 14 (1879), 430 ff ; J. A. Wynne, Quaeritur unde 

argumentum fihri octavi Zonarae annafium petitum sit (Groningen. 1860); E. 
Zander, Quihus e fontihus Joannes Zonaras hauserit annales suos Romanos 

(Ratzeburg, 1849); T. Buttner-Wobst, "Die Abhängigkeit des Geschichtschrei¬ 
bers Zonaras von den erhaltenen Quellen", CF (Leipzig. 1890), 123 ff. 

(2) 12.32-13.13 (Bonn, ed.); throughout this article Zonaras will be referred to 
by his own name or as the chronographer. 

(3) Michael DiMaio. “Zonaras' Account of the Neo-Flavian Emperors : a 
Commentary" (Ph. D. diss., University of Missouri-Columbia, 1977 , hereinafter 
referred to as DiMaio). 
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of any detailed investigation (*). For these reasons the present study 
was deemed necessary. 

Only two scholars delved into the Neo-Flavian segment of 
Zonaras with any real Penetration. They are M. Heinemann and E. 
Patzig. Although Heinemann’s comments covered the whole of the 
chronographers’s account, they were largely concerned with listing 
earlier theories about Zonaras’ sources. Patzig, however, dealt with 
the entire narrative on the Neo-Flavians in a series of diffuse 
articles (^). His pioneering research serves as the foundation of the 
present article. 

The most interesting result of Patzig’s studies was his contention 
that Zonaras derived much of his information about the Neo- 
Flavians from the history of John of Antioch (®). Such a hypothesis 
is not without foundation since the chronographer clearly used John 
in earlier parts of his narrative (’). Moreover, John’s narrative seems 

(4) K. Ziegler writes, "Der Anfang des XIII Buches ... scheint aus einer uns 
unbekannten verloreren Quelle zu stammen..." {RE, lOA. s.v. "Zonaras", col. 

729.38 ff.) 
(5) MaxUEWEMAm,Quaesliones Zonareae Particula I (Dresden, 1895), 44 fr ; 

E. Patzig, "lieber einige Quellen des Zonaras", BZ, 5 (1896), 25 ff. ; idem., 

“lieber einige Quellen des Zonaras 11", BZ, 6 (1897), 322 ff. ; idem., "lieber die 
Quellen des Anonymus Valesii", BZ, 1 (1898). 572 ff. ; idem., “Die römischen 
Quellen des salmasischen Johannes Antiochenus". BZ, 13 (1904), 13 ff. 

(6) BZ, 13 (1904), 13 ff. 
(7) E.g., the expedition of Minucius Rufus and P Cornelius on the Danube in 

221 B.C., Zonar., 8.20 (PI 405A3 ff.) = John of Antioch, fr. 51, FHG, 4.557 ; 
Aemüius Paulus and Perseus, King of Macedon, Zonar., 9.23 (PI 459C! ff.) = 
John of Antioch, fr. 57, FHG, 4.558 ; Terentius Maximus, the Pseudo-Nero. 
Zonar., 11.18 (PI 578C5! ff.) = John of Antioch, fr. 104, FHG, 4.578-9 ; a 
plague during the reign of the Emperor Gallus, Zonar., 12.21 (PI 628B5 ff.) = 
John of Antioch, ,/>*. 15!, FHG, 4.598 ; a famine during the reign ofthe Emperor 
Probus, Zonar., 12.29 (PI 638B! ff.) == John of Antioch,//*. 159, FHG, 4.600 ; 
the blinding of Numerian, Zonar., 12.30 (PI 639A ff.) - John of Antioch, /r. 

161,/T/G, 4.600 ; the origin ofthe Word OpLaßßo^, Zonar., 12.32 (PI 642D3 ff.) 
John of Antioch, //*. 167.1, FHG, 4.602 ; the resignation of Diocletian and 

Maximianus Herculius, Zonar., 12.32 (PI 642BI! ff.) - John of Antioch, //*. 
167.2, F//G, 4.605 ; the ancestory ofthe house ofSapor II, Zonar., 13.5.21 ff. - 

John of Antioch,/r. ! 78.1, F//G, 4.605 ; the affair ofNumerius, Zonar., 13.12.8- 
- John of Antioch, fr. 167.2, FHG, 4.605 ; the ancestory of the house of Sapor 

n. Zonar., 13.5.21 ff. = John of Antioch,/r. 178.1, FA/G, 4.605 ; the affair of 
Numerius, Zonar., 13.12.8-9 = John of Antioch,/i*. 178.3, F//G, 4.605. 
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even to have affected those passages which Zonaras excerpted from 
Dio Cassius (*). 

Patzig’s hypothesis is based on the fact that a large number of 
passages in the chronographer have their counterparts in the Res 
Gestae of Ammianus Marcellinus (’). He also pointed out that 
Zonaras’ account of the affair of Numerius (13.12.8-9) has its 
counterpart in Ammianus (10.1.4) and in John of Antioch (fr. 178.3, 
FHG, 4.605). 

Ammian. 

Numerium Narbonensis 
paulo ante rectorem ac- 
cusatum ut furem ... au- 
diebat, qui cum infitia- 
tione defenderet obiecta 
nec posset in quoquam 
confutari, Deiphidius 
orator ... exciamavil “Ec- 
quis, florentissime Cae¬ 
sar, nocens esse poterit 
usquam, si negare suffi- 
ciet ?" 
Contra quem luÜanus .. 
“Ecquis, ait, innocens 

JoH. Antioch 

NoußEpiwjd^ TLi; xarr]Yo- 

pelro und rtvog dx; xexXo- 

(pux; SrjßÖGia o 

8’ 'i^apvoi; rjv. ö 8e xariQ- 

yopo^ oox 

xal 

TL^, E<p7], ßaaUicov apia- 

XE, xüjv (jnaixiojv 8ixriv 

unÖGXD, El npö<; xö ixcpu- 

YEiv xö dpvrjdfjvai ixövov 

äpXEOEl ; 

ö 8e 'lovXiavö^ ■ 
xal xiq, E(p7}, dvaixiog 

Zonaras 

noxE YoOv Sixdl^cov xivi xe- 

xXocpEvac xaxrjYopooßEvCü 

SlQflÖGia XPVß^'^^ XT]V 

xXoni]v dpvoußE'jüj, inEi 6 

xaxi}Y0po<; 

xi^, £(pr), ßaGikEü, Eil' 

EYXAi)ßaTi 8Lxrjv OnÖGXJ], 

El dpvr}GEüjg dxpEXoivxo 

oi alxi(hßE>J0i : 

EXElVOt; 

dvxaxexpivaxo ■ xai 

(8) For a discussion of Zonaras, Dio Cassius, and John of Antioch, see 
Appendix A to this article. 

(9) E.g., the naming of the Cottian Alps, Zonar., 13.5.3 = Amm. Marc., 

15.10.2 ; Magnentius' plot against Gallus, Zonar., 13.8.25 ff. = Amm. Marc., 

14.7.4 ; Gallus’ eclipse and death. Zonar., 13.9.9 ff. = Amm. Marc., 14.7.5 ff. ; 
Silvanus' revolt.. Zonar.. 13.9.21 ff. - Amm. Marc., 15.5.1 ff. ; the negotiations 
between Sapor II and Constantius II in 357, Zonar., 13.9.27 ff. = Amm. Marc., 

16.9.2 ff., 17.5 ff. ; events subsequent to Julian's acclamation. Zonar., 13.10.20 ff. 

- Amm. Marc., 20.9.1 ff. ; Julian's visit to a Christian church. Zonar., 13.11.4-6 
Amm. Marc., 21.2.4-5 ; Julian's Vision at Vienne, Zonar., 13.11.9 - Amm. 

Marc., 21.2.2 ; the character study of Constantius II, Zonar., 13.11.31 = Amm. 

Marc., 21.16.7 ; Julian’s comments about barbers. Zonar., 13.12.12 = Amm. 

Marc., 22.4.9 ; the affair of Numerius, Zonar., 13.12.8-9 = Amm. Marc., 

18.1.4 ; the burning of Julian's fleet. Zonar., 13.13.7-9 - Amm. Marc., 23.2.9, 
24.7.5 ; the description of the battle in which Julian perished, Zonar., 13.13.14 = 
Amm. Marc., 25.3.4 ff ; the character study of Julian, Zonar., 13.13.28 = Amm. 

Marc., 25.4.1 ff. ; Julian's death in Phrygia, Zonar., 13.13.29 ff. - Amm. Marc., 

25.3.9. 



THE ANTIOCHENE CONNECTION 161 

esse poterit, si accusasse Evpeßi^aeTac, ec 6 xar^yo- sarai dvacTcog, el iAiyxojv 

sufTiciet ?" pog i^iyxf-ov x^Pk olveu iugtexjoivto oi xaxi]- 

xeüoLXo : yopoi ; 

From parallels between the three passages. Patzig concluded that 
John used Ammianus as his source ; in turn, John was excerpted by 
Zonaras. As additional evidence to Support his theory. Patzig 
pointed out that John, in fragment 176 (FHG, 4.605), combined two 
distinct passages from Ammianus (*®). This passage, however, was 
not used by Zonaras. Patzig then simply listed those portions of the 
chronographer's narrative dealing with Julian (“); later he turned 
his attention to Zonaras' account of the Transgressor's succes- 
sors('^). Possibly he ignored that portion of Zonaras' narrative 
covering the years from 354 to 363 because there were so many 
differences in internal detail between the chronographer and 
Ammianus. At any rate, his treatment of the latter portion of the 
chronographer's narrative, though diffuse, is accurate enough (‘^). In 
this article I have attempted to resolve those problematic passages 

(10) BZ. 13 (1904), 28 ff. 
(11) Patzig wrote : “Die gleiche Vereinigung von römischen und griechischen 

Quellen finden wir bei Zonar., XIII 10/1! in dem Abschnitt, der über die 
Erhebung Julians zum Kaiser und den Tod des Constantius handelt. Nachdem 
Zonaras angegeben hat, dass Julian entweder aus Uebermut infolge seiner Sie 
ge ... oder aus Furcht, es könne ihn das Schicksal des Gallus (Amm., XXI, cp. 1,2). 
das Heer bearbeitet habe, berichtet er ... die Erhebung Julians zum Kaiser, die 
Entsendung des Pentadius an Constantius und dessen Antwort durch den Quäster 
Leonas in Uerbereinstimmung mit Ammian, XX. cp. 4, 17/8 ; cp. 8, 5/9 ; cp. 9, 
1/5. Die folgende anekdotenhafte Verhandlung zwischen Julian und Leonas ... 
verrat einen Quellenwechsel, aber nicht bei Zonaras, sondern bei Johannes 
Antiochenus ... scheint die Angabe von der Weihnachtsfeier Julians ... von Amm., 

XXI cp. 2, 4/5 beeinflusst zu sein. Die Erzählung von dem Traume, durch den 
Julian den Tod des Constantius erfahrt... stammt wieder aus Ammean, XXI, cp. 2, 
2, weil in den Versen die Varianten mit Ammian, nicht mit Zosem., III. 9 
stimmen. ... Ammians Einfluss ist nachtweisbar in der Schilderung der Ent¬ 
scheidungschlacht .... in der Characteristik Julians ... und in der interessanten 
Anekdote ..., dass Julian im Traume von einem blonden Jüngling die Prophe- 
zeihung erhalten habe, er werde in Phrygien sterben". (BZ. 13 [1904], 32-33). 

(12) BZ. 6 (1897), 337 ff. ; BZ. 13 (1904), 33 ff 

(13) For this reason 1 have limited my comments to those portions of Zonaras 
which Patzig ignored 
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which Patzig so carefully avoided. I have analyzed only those 
passages of Ammianus and Zonaras whose immediate relationship 
is far from clear. In cases where a simple comparison will show the 
validity of Patzig's hypotheses (‘^), no commentary was deemed 
necessary. Additionally I have included two appendices. One of 
them deals with John of Antioch's relationship with Dio and 
Zonaras, while the other treats the strengths and weaknesses of 
Patzig's hypothesis. 

Three Segments of the chronographer's narrative do not 
completely agree with their counterparts in the account of 
Ammianus Marcellinus ; they include the letter of Sapor II to 
Constantius II and the latter's response (13.9.25 ff.), Julian’s letter to 
Constantius II after his accession to the throne in 361 (13.10.16 ff.), 
and Julian’s subsequent interview with Constantius' envoy Leonas 
the Quaestor (13.10.20 ff.). Since these passages are quite important 
for the reconstruction of the momentous events of the mid-fourth 
Century, they will be examined in detail ('^). 

Although the accounts of Ammianus and the chronographer 
about the missives exchanged by the rulers of Rome and Persia C®) 
are generally in agreement, there are enough differences in internal 
detail to make it clear that John of Antioch drew not only on 
Ammianus, but also on some unknown source. Ammianus 
describes the entire course of events which led to the dispatch of 
Sapor’s letter to Constantius (16.9.2-4), material not contained in 
Zonaras' narrative. Additionally Ammianus notes that the Persian 
monarch sent Constantius gifts (17.5.1), another detail omitted by 
the chronographer. Providing his readers with information not 
contained in Ammianus, Zonaras says that Constantius received the 
letter of Sapor at Sirmium (13.9.25). Both writers reproduce the 
letter of Sapor to Constantius. Of the two versions that of 
Ammianus is the longer ; yet the chronographer's excerpt, though 
brief, contains the same detail. The two writers contend that Sapor 

(14) E.g.. the naming of the Cottian Alps, Zonar., 13.5.3 : the character Sketch 
of Constantius II, Zonar., 13.11.31 ; the character study of Julian, Zonar.. 

13 13.28. 

(15) For a reconstruction of these events, see DiMaio, 324 ff., 348-352. 
(16) Amm. Marc , 14.7.1 ff. ; Zonar., 13.9.25 ff. 
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demanded the return of Armenia and Mesopotamia from Constan- 
tiusC’). Ammianus adds that Sapor said he would begin a new 
campaign in the spring unless Constantius gave in to his demands 
(17.5.8). Zonaras does not mention this fact in his account. Both 
historians contain Constantius' response to the Persian monarch’s 
demands. Yet each writer seems to have stressed different aspects of 
the emperor’s answer. Ammianus Claims that Constantius rejected 
the Persian terms and called them blackmail, whereas Zonaras says 
the Roman emperor wrote Sapor that Macedon, which had 
enslaved Persia, was now a vassal of Rome (**). Clearly both authors 
are following the same tradition, yet providing their readers with 
variant accounts about it. 

Much the same conclusion can be drawn about the two writers' 
narrative describing Julian's letter to Constantius after the army had 
proclaimed the Caesar as Augustus (”). Ammianus teils his readers 
that Julian dispatched his magister officionim Pentadius and his 
praepositus cubiculi Eutherius with a letter to the emperor, whüe 
Zonaras mentions only Pentadius by name (“). Unfortunately, 
Julian’s letter to Constantius is no longer extant; only the 
chronographer's version of the letter, along with the copy of it in 
Ammianus, remain (^'). Both versions substantially agree on details 
contained therein (^^). 

The narratives of Zonaras and Ammianus about Constantius' 
response to Julian's letter are substantially at odds. For instance, 
Ammianus reports that Constantius was angered when he heard 
about the rebellion, whereas the chronographer says that Constan¬ 
tius did not Show any emotion (“). Both authors are in agreement 

(17) Amm. Marc., 17.5.3-8 ; Zonar., 13.9.256 ff. 
(18) Amm. Marc.. 17.5.10-14 ; Zonar., 13.9.28. 
(19) Amm. Marc., 20.8.2 ff. ; Zonar., 10.10.16 ff 
(20) Amm. Marc., 20.8.19 ; Zonar.. 13.10.16. 
(21) Amm. Marc., 20.8.5-17 ; Zonar.. 13.10.16 ff 

(22) Ammianus gives a lengthy account of the letter. whereas Zonaras 
provides only a brief excerpt; both accounts contain one passage in common 
(Amm. Marc., 20.8.13 [ = Zonar., 13.10.18]), a fact that both sources probably 
used a common source. The only real difference between both narratives is that 
Ammianus' Version contains what purports to be Julian's account of his 
acclamation (20.8.7-10). 

(23) Amm Marc.. 20.9.1 ff. ; Zonar.. 13.10.20. 
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about the contents of Constantius’ response and the fact that Leonas 
the Quaestor carried the missive to Julian. The sources say 
Constantius indicated to his Caesar that he would not recognize his 
acclamation by the soldiers. The emperor continued that, if Julian 
were concerned for his own safety or for those dosest to him, he 
should be content with te rank of Caesar (^‘‘). Additionally Leonas 
bore with him not only the response of Constantius, but also new 
commissions for men on Julian's staff, an action which underlined 
the emperor's confidence in his own strength (^^). 

Ammianus and Zonaras give different accounts of what 
happened next. The chronographer daims that Julian had a private 
interview with Leonas. The Caesar’s response to the emperor’s letter 
was abusive ; he rebuked Constantius for the crimes the emperor 
committed against his family and threatened to avenge any one who 
had been harmed injustly by him (13.10.23 ff.). Ammianus, omit- 
ting any reference to the private meeting, simply notes that Julian 
read the letter of the emperor to the assembled troops with Leonas in 
his presence. Both, sources are in accord that Leonas departed for 
the emperor when he realized that his mission had failed (^®). As is 
the case in the other two cases evaluated above, both authors 
highlighted different aspects of the same series of events. 

Where did Zonaras obtain his information ? If Patzig’s hypothesis 
is employed, the differences between Ammianus and Zonaras still 
have to be explained. I advance the following speculative solution. 
All that is needed is a modification of the German scholar’s thesis. 
The chronographer did use John of Antioch as his source. But the 
Antiochene employed another source to modify the material that he 
found in Ammianus. This source was perhaps some of the lost 
Works of the Emperor Julian. For his discussion of Julian’s letter to 
Constantius II John probably used the original document. Possibly 
he derived his information about the interview between Leonas and 
the Caesar from Julian’s lost letter and oration to the Roman Senate 

(24) Zonar.. 13.10.21-22; Amm. Marc., 20.9 4-8; Zosimus (3.9.4) and 
AuREi.ius Victor (Epit., 42.16) note that Constantius mentioned this last point; 
Julian notes that Constantius sent him letters which were addresses to him as 
Caesar (£/7 ad. Athen., 286C). 

(25) Amm. Marc., 20.9.5 ; Zonar., 13.10.28. 
(26) Zonar., 13.10.23-27 ; Amm. Marc., 20.9.6-7 
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which was issued on the usurper’s march east after his acclamation 
in 361. From Contemporary authors we know only vague details 
about the contents of these two documents. But there is good reason 
to surmise that they were similar in nature to Julian’s Epistula ad 
Athenienses (^*). Needless to say, Ammianus probably employed the 
same source when he composed his Res Gestae ; all John did was to 
compare Julian’s narrative with that of Ammianus and emphasized 
those details which the Latin author downplayed. Zonaras" account 
of Sapor’s letter to Constantius may have had a similar origin. 
Libanius indicates that in the course of 362 Julian received 
ambassadors from Persia bearing Sapor’s request for peace 
negotiations ; the emperor rejected this request, telling the envoys 
that he would soon be in Persia himselfO*). Julian may have 
appended a copy of Constantius’ earlier response to Sapor to his 
own missive to show that the Roman stance on peace with Persia 
had not changed, although the ruler had. Julian’s response may have 
later become part of the corpus of Julian’s letters which was 

(27) Ammianus indicates that Julian, while at Naissus, wrote an oration full of 
invective against Constantius (21.10.7); Zosimus notes that the usurper sent 
aletter to the Senate and army informing them to keep the eitles safe (3.10.3). 

(28) Julian's Epistula ad Athenienses was written at the same time as was his 
oration and letter to the Roman Senate. Since their purpose, to arouse sympathy 
for the usurper's cause, was the same, it is possible that the contents of the lost 
documents were the similar to those of the Epistula. In the extant document, 
Julian includes a brief autobiography (Ep. ad Athen.. 270C ff). Among matters 
which he treated in it were his military activities in Gaul and his own acclamation 
as emperor Uhid.. 280C-287D). It is likely that Julian's Communications with the 
Senate and army of Rome were more detailed than those which he dispatched to 
the City of Athens since the Senate and the army actually made and broke 
emperors. Needless to say, Julian needed both groups' stamp of approval to give 
his cause some legitimacy. Among other things that he mentioned in the Epistula 

Was his brief comment that he had recovered 20,000 prisoners of war from the 
Germans (2800. Similar data is only preserved in one other source - Zonaras' 
Epitome. Here the chronographer notes that Julian recovered 11,000 prisoners in 
357 (13.10.9 ; see DiMaio, 340-1). Such flgures could have been only obtained 
from Julian's own works since they are not preserved elsewhere. It is my belief 
that Zonaras obtained the material from the narrative of John of Antioch who 
had excerpted it directly from Julian's lost letter and oration. Although it could be 
argued that the chronographer himself excerpted Julian, it is hard to believe that 
the material survived until the twelfth Century when Zonaras could have used it. 

(29) Or., 12.76 fT.. 17.19, 18.164. 
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published after the emperor's death. Unfortunately this letter has 
been lost. Both John and Ammianus consulted this letter in later 
years. Since John did treat Jovian’s peace treaty with the Persians in 
363 (^“), he probably also touched upon simüar material in his 
account of the reigns of Constantius II and Julian. The only major 
objection that can be raised about the hypothesis ouüined above 
relates to the question whether or not the works of Julian, named 
above, were extant during the lifetime of John of Antioch. It is 
generally agreed that John’s floruit was the first half of the seventh 
Century. Sozomen, a ecclesiastical historian of the mid fifth Century, 
cited nine letters of Julian which are still extant and fourteen others 
which are not(’‘). Zosimus, who composed his Nova Historia 
around the end of the same Century, also quotes portions of Julian’s 
works which have been lost (”). From this evidence it is possible to 
conclude that some of the lost material was still extant in the early 
sixth Century. It is very plausible that the aforementioned 
documents were among the letters which were preserved and that 
they survived another Century and were used by John. If they did 
not, one has to explain material in Zonaras which could not have 
been obtained from any other source. 

Two portions of the chronographer's narrative, which are clearly 
derived from John of Antioch, are particularly interesting because 
John clearly did not understand the Latin of Ammianus. These 
Segments are Zonaras' description of the expulsion of barbers from 
the imperial court (13.12.12) and his account of the battle in which 
Julian died on 26 June 363 (13.13.14). When Zonaras' description 
of the expulsion is compared with that in Ammianus Marcellinus, 
there is no doubt that the chronographer obtained his information 
from John of Antioch. 

Zonar., 13.12.12 Amm. Marc., 22.4.9 

xoupia re llrjr-^aag, ihc, npoafj^dev aCirü Evenerat eisdem diebus, ut ad demen- 
ToO Kfovaravriou xovpeög nolureXcj^ ea- dum imperatoris capillum, tonsor ve- 

(30) Fr. 181, F//G, 4.606. 
(31) Mui.i.ER, FHG. 4.536 ; W. C. Wright, The Works ofthe Emperor Julian 

(London, 1923), 3.xxvii. 
(32) Momigiiano, OCD^. s.v. “Zosimus”, p. 1150; Zos., 3 3.2. 
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TolßEvoi, xoupea ^riTeiv eiTiev, äXX' oö nire praeceptus introiret quidem ambi- 
avTX-Xrjnxöv, xai auiöv änintßfparo. tiose vestitus. Quo viso lulianus obsti- 

puit, et "Ego" inquit "non rationalem 
iussi, sed tonsorem acciri". 

The fact that Zonaras derives his account of the affair of Numerius, 
which is described several sections earlier in his narrative (13.12.8-9) 
from John of An doch provides additional evidence for the 
contention that the chronographer excerpted his information from 
the same source. Yet Zonaras’ ( = John’s) Substitution of auyxXrjTLxög 
for Ammianus’ rationalis still has to be explained. 

Similarly the chronographer’s description of the batüe in which 
Julian perished is also in error. His discussion of the Persian attack 
on the Roman forces is a mirror image of that in Ammianus (”). 
Zonaras Claims that the Persians attacked the Romans' right wing, 
while Ammianus says that the enemy attacked the left wing. The 
mistake was the fault of the chronographer’s probable source, John 
of Antioch. 

The reason for John’s error is not hard to determine when one 
examines the writer’s use of another Latin source. Besides Am¬ 
mianus Marcellinus, John also made extensive use of Eutropius’ 
Epitome (^^). One fragment of John is particularly interesting. In 
fragment 170 John discourses on the character of Constantine the 
Great (^^). Eutropius, his source, wrote, verum insolentia rerum 
secundarum aliquantum Constantinum ex favorabili animi docilitate 
mutavit. Primum necessitudines persecutüs [Crispum], egregium 
virum filium et sororis filium, commodae indolis iuvenem interfe- 
cit (^®). John translated Eutropius’ description of Crispus’ death as 
follows : Kcuvazavrlvoi ... rfjg ä8sX(pfi<; töv ulöv KopßöSrjg ScacpOeipEi 

(33) Zonar., 13.13.14 ; Amm. Marc., 25.3.4. 

(34) E.g.. Severus' expedition against Maxentius, John or Antioch, fr. 169. 
FHG, 4.602 = Eutrop., 10.2.4 ; the character of Constantine the Great. John of 

Antioch,/'/-. 170, F//G. 4.603 = Eutrop., 10.5-6 ; the death of Constans, John of 

Antioch,/'/-. 172. F/ZC, 4.603-4 == Eutrop., 10.9.3 ff. ; Vetranio's character and 
Nepotian's revolt, John of Antioch, fr. 173-4. FHG. 4.604 = Eutrop., 

10.10.2 ff. ; the character of Constantius II. John of Antioch, fr. 175.2, FHG. 

4.604 = Eutrop.. 10,15.1 ff. ; the character of Julian, John of Antioch,/)-. 180, 
FHG, 4.606 = Eutrop., 10.16.2 ff 

(35) FHG. 4.603. 
(36) 10.6.3. 
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5öX(^ ... He has taken Eutropius' adjective commodae and turned it 
into a proper name KoßfxöSrjg Q'^). If he mistranslates the sample 
Latin of Eutropius, he surely will have more Problems with the 
complicated Latin of Ammianus Marcellinus. This fact at least 
simply explains the Substitution of xard to ... Se^cöv for sinistro 
cornu. The use of avyxkiQTcxög for rationalis is more than simple 
mistranslation. John has interpreted the text of Ammianus and has 
assumed that a rationalis was always a consularis {-avyxkrjTL- 
xö^)C®). The differences between Ammianus’ account of the battle 
and that of the chronographer has not gone unnoticed ; yet scholars 
seem to have been at a loss to explain the divergence of both 
narratives (^’). 

(37) For a discussion on this point, see Muller's notes on fragment 170 {FHG, 

4.603). 
(38) The relationship of the passage in Ammianus to that in Zonaras is 

problematical. For xaOohxö^ is the Greek synonym for radonafis (LSP^ s.v. 

^'xaOohxög", p. 855). loyxXrinxöi;, however, is equivalent to the Latin Word 

senatorius (LSJ^, s.v. "avyxXrirtxög ", p. 1665). This information is substantiaied by 
Mason (H. Mason, Greek Tenns for Roman Institutions [Sarasota, 1974]). 

In a letter to me, Professor Robert Rowland, of the University of Missouri, is of 
the opinion that John of Antioch, making an assumption based on Ammianus' 
comment {ambitiöse vestitutus). believed a rationalis was a Senator. Interestibly 
enough this hypothesis was first advanced by Edward Gibbon, although the great 
historian assumed that Zonaras was the one who substituted avyxH7]nxö(; for 
rationalis {The Decline and the Fall of the Roman Empire, [New York, n.d.], 1.747. 
n. 54). 

Another thesis, however, which cannot be ruled out is that John believed 
ouyxAr/Ttxög to be a synonym for rationalis. This is an assumption that is based on 
the fact that xadoXixög , the Greek synonym for rationalis, seems also to have been 
used as the equivalent for consularis {LSJ^, s.v. ^^xadohxög". p. 655). In other 
words, John saw the word rationalis in his text of Ammianus and translated it 
with the Word avyxXrjTLxö<; ; he could have assumed that Guyxlrjrixög was 
equivalent to xadohxög, as synonym for rationalis. 

Finally I would like to thank Ihor Sevcenko of Harvard who provided me with 
much information about the relationship of avyxXrjnxög to rationalis. 

(39) Needless to say, there has been a lot of speculation about this matter 
Sudhaus has argued, "... Zonaras auctore mihi utendum esse putavi, quippe qui 
ex Ammiano haussise mihi videatur" (H. Sudhaus, De ratione. quae intercedat 

inter Zosimi et Ammiani de bello a Juliano imperatore cum Persis gesto relationes, 

[diss Bonn, 1870], 82). Buttner-Wobst has rejected this hypotheses noting that 
Zonaras probably did not know Latin; he went on to argue that the 
chronographer drew his information from the Anonymous Continuator of Dio 
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Additionally John seems to have mistranslated or altered Am- 
mianus’ description of Julian’s fleet. Ammianus Claims that it 
consisted of 1,000 cargo vessels, fifty warships, and fifty vessels for 
the buüding of bridges ; Zonaras says that it was made up of seven 
hundred triremes and four hundred cargo vessels C“*). Although both 
writers give different breakdowns of the number of vessels, they are 
both in agreement that there was a total of 1,100. Perhaps John 
adapted Ammianus" total and then made his own division of the 
various types of ships ; at any rate, Ammianus and Zonaras agree 
that there were only twelve ships left after Julian burned his 
fleet (*'). 

The arguments outlined above do not apply to the differences 
between Ammianus and Zonaras in relation to the last date that 
Julian attended a Christian Service. The chronographer Claims that 
the event occurred on Christmas 360, while Ammianus notes that 
this event happened on Epiphany 361. Possibly there is no conflict 
between the two datings. The Eastern Orthodox Church celebrated 
Jesus’ nativity and baptism on 6 January, while the Church of Rome 
dated the nativity to 25 December (^^). John, Zonaras’ source, saw 
the Word Epiphania in his text of Ammianus and, as a eastern 
Christian, simply substituted the phrase Tfjg yevsßUou toü ZooTi^po!; 

ppkpaq for it. 

Cassius whom he equated with Petrus Patricius (T. BOttner-Wobst. “Der Tod 
des Kaisers Julian", Pliilologus. 5 I [1892]. 579-80). Patzig, however. believed that 
Leo the Grammarian was the origin of Zonaras' material (ßZ, 6 [1897], 335 ff.). 

(40) Amm. Marc., 23.3.9 ; Zonar.. 13.13.6. 
(41) The bruning ofjulian's fleet: Amm. Marc.. 24.7.5 ; Zonar., 13.13.7 ; for a 

reconstruction of the event, see DiMaio, 427 ff 

Although John seems to have altered the first set of figures. he did not change 
the number of those ships that remained intact. The fact that material contained in 
two separate passages of Ammianus (23.3.9. 24.7.5) is telescoped into one portion 
of Zonaras' narrative (13.1 3.7) provides additional evidence that the chronogra¬ 
pher derived his information from John. At one point in his narrative (fr. 176, 
EHG, 4.605) John Condensed two separate sections of Ammianus' text (15.8.17. 
21.14.1). In fragment 176 of John of Antioch both sections are unrelated. The first 
deals with events of Julian s acclamation, while the second describes a vision 
which the Emperor Constantius had about his own downfall. At least in his 
account about Julian's fleet, John combined material which was related 

(42) Zonar.. 13.11.4-6 ; Amm. Marc.. 21.2.4-5 •, DiMaeo, 354-5, n. 13. 



170 M. DIMAIO 

The chronographer’s account of Silvanus' revolt in 355 
(13.9.21 ff.) is worthy of discussion because we possess not only 
Ammianus Marcellinus' narrative of the event (15.5.1 ff.), but also 
John’s account of the revolt (fr. 174, FHG, 4.604). The most detailed 
description of the revolt is contained in Ammianus ; Zonaras is the 
only other source which gives the rebellion more than a passing 
treatment (^^). The chronographer notes that Ursicinus won over the 
troops of the usurper with a bribe, a fact which Ammianus seems to 
confirm {**). If John had mentioned this fact in his narrative, then 
the issue would be quite clear cut. But John States that Silvanus 
revolted in Gaul and npd Tpiaxoarrig ■qij.ipag ixnoSdtv xaziaTr]. At first 
glance, the reader would assume that Zonaras obtained his material 
from a source other than John of Antioch because the detail of the 
chronographer's description does not coincide with that in John. Yet 
it should be stressed that we possess only an extract or paraphrase 
from John's narrative. Perhaps Zonaras' text of John was more 
detailed than the extract of the latter preserved today (^^). Additional 
Support for the view advanced here is the fact that the 
chronographer seems to have obtained his information on the 
Praepositus Rhodanus (13.15.14 ff.) from fragment 183 of John 
(FHG, 4.607). Here, as is the case with his account of Silvanus' 
revolt, Zonaras’ comments are more detailed than those of John ; 
the chronographer even gives the name of the woman involved - 
Berenice (13.15.15). Zonaras seems to have included material in his 
narrative which is not preserved in the extant text of John. 

Unfortunately what has been said about the chronographer's 
account of Silvanus' revolt does not apply to his discussion of 
Gallus' actions at Antioch and the Caesar's death. The most 
extensive treatment of Gallus' eclipse and death is preserved in 

(43) For a discussion of the events surrounding Silvanus' revolt, see DiMaio, 

320 ff. ; other sources mention Silvanus' revolt in passing (Theoph., AM 5849 
[l .44,18 ff.]; Oros[US, 7.29.14 ; Sotrates, Hist. Eccl.. 2.32, PG 67, 296A ; Sozom., 

Hist. Eccl.. 4.7.4 ; Jui.iAN, O/-., 1.48C ff., Ep. ad Athen.. 273D, 274C ; Theodoret., 

Hist. Eccl.. 3.16.21). 
(44) Zonar., 13.9.24 ; Amm. Marc., 15.5.30. 
(45) It is not detrimental to this theory that John obtained his information, for 

at least part of the fragment, from Eutropius (10.13) since he could have added 
information from Ammianus in a lost portion of the fragment. 
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Ammianus Marcellinus 0^). Verbal similarities indicate that Zonaras 
excerpted much of bis material from the narratives of John of 
Rhodes and Philostorgius This is not to say that John of Antioch 
did not have any effect on the chronographer. There is one detail in 
Zonaras' narrative which is otherwise only attested by Ammianus ; 
therefore we can assume that Zonaras had at least read John's 
account. Only Ammianus and the chronographer mention the 
mutilation of the bodies of Montius and Domitianus and their 
final resting place in the Orontes (^*). Zonaras also reports that 
Constantia, Gallus’ wife, supposedly supported her husband’s arrest 
of Montius and Domitianus (13.9.14). He probably obtained his 
information from his source Philostorgius, although the material 
was also treated by Ammianus (^’). 

Perhaps portions of Zonaras’ narrative can be utilized to restore 
lost Segments of Ammianus’ Res Gestae. This is very likely the case 
with the chronographer’s account of Magnentius’ plot against 
Gallus (13.8.25-31). Here Zonaras Claims that, to divert some of 
Constantius’ attention from him, Magnentius sent one of his 
servants to Antioch to murder Gallus. Magnentius’ agent lodged 
with an old lady while he attempted to win many of the Caesar’s 
troops to his cause. As soon as the woman learned what was going 
on, she reported the matter to Gallus, who punished all those who 
were involved in the plot. According to Ammianus’ brief narrative 
about the subject the old lady was rewarded by being allowed to 
ride of the gates of the palace in a carriage (^®). 

The plot is mentioned only by Zonaras. The chronographer gives 
the plot’s details, while Ammianus mentions the old lady’s reward. 
If Patzig’s hypothesis that Zonaras derived much of his information 
from John of Antioch is correct, then, perhaps, this section of the 

(46) Gallus' actions at Antioch and his downfall ■ Zonar., 13.9.9 ff. ; Amm. 
Marc., 14.7.1 ff. ; for a detailed discussion of both sets of events, see DiMaio. 
312 ff. ; Amm. Marc.. 14.7.1 ff 

(47) Ibid., 318 ; Patzig, BZ, 6 (1897), 329. 
(48) Amm. Marc., 14.7 6 ; Zonar., 13.9.15 
(49) Phu.ostorgus, Hisi EccL, 3.28 (Bidez, 54-5); Ammianus reports that 

while Gallus was being questioned by Constantius' agents following his arrest, he 
said that he was incited to his actions by his wife (14.11.22). 

(50) 14.7.4. 
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chronographer's narrative gives the reader some idea what were the 
Contents of the lost portion of Ammianus {pace the views of E. A. 
Thompson) (^‘). Such an approach to Ammianus and Zonaras has 
validity only when there is enough internal evidence to support any 
conclusions arrived at (”). 

The origins of two sections of Zonaras’ narrative are far from 
clear. The first deals with Julian’s vision at Vienne which foretold 
Constantius II’s death, whereas the other discusses Julian’s vision of 
a young man who told the emperor that he would die in Phrygia. 
Both sections have their counterparts in Ammianus’ account (”). On 
the surface, both Segments of the chronographer’s narrative would 
seem to be solid evidence that Patzig’s hypothesis is valid. But this is 
not necessarily true because both visions are attested in other extant 
sources which Zonaras could have used just as easily as the account 
of John of Antioch. The first vision is also recounted by Zosimus. 
One could argue that the chronographer used Zosimus here because 
he apparently employed his account in his discussion of Magnentius’ 
revolt i^*). I have been unable to arrive at any conclusion on this 
point. The Situation relating to the second is even more contorted 
since the story is also related by the Chronicon Paschale and 
Malalas (”). Ammianus and Zonaras say that the young man said 
that Julian would die in Phrygia ; Malalas Claims that it would 
happen in Asia. The Chronicon Paschale notes that Julian would be 

(51) Thompson wondered whether Ammianus actually treated Magnentius' 
plot in the lost books of his history ; he argued that Gallus was discussed only in 
Book 14 of Ammianus and that the historian's only interest in the plot was that it 
was revealed by an aliqiia miilier vilis (E. A. Thompson, The Historical Work of 

Ammiamis Marcellimis [Cambridge, 1947], 56 ff.). Blockley, however, noted that 
Book 14 discussed the last year in the reign of Gallus and that, for this reason, 
Thompson's Statement is questionable (R. C. Bi.ocki.ey, “Constantius Gallus and 
Julian as Caesars of Constantius II“, Laiomiis, 21 [1972], 439). 

(52) E.g., Patzig's comments about the Claim of the chronographer that 
Licinius died at Serrae are extreme (ßZ, 7 [1898], 576 ff); for a discussion of the 
sources dealing with the death of Licinius and the unique nature of Zonaras' 
account, see DeMaio, 170. note 109. 

(53) Julian's vision at 'Vienne: Zonar.. 13.11.9; Amm. Marc., 21.2.1 ff ; 
Julian's vision about his own death : Zonar., 13.13.29 ; Amm. Marc., 25.3.9. 

(54) Zos.. 3.9.6 ; D[Maio, 277 ff 

(55) Chron P., ami., 363 ([Bonn ed.], 1.550.20 ff); Mala[.as, 1.327.8 ff. 
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in Rhasia. Only the Byzantine sources give the full story about 
Julian’s vision ; Ammianus simply notes that Julian gave up hope 
when he learned that he had been wounded in Phrygia. Patzig, of 
course, believed that Zonaras obtained his information from John of 
Antioch (^*). Büttner-Wobst, however, has advanced a theory which 
provides an explanation of the textual differences between the 
narratives of all the sources. He has argued that Malalas and 
Zonaras used a common source. Although he does not say so in so 
many words, he leaves the impression that it was Eutychianus of 
Cappadocia whom Malalas adduced as his source (”). Patzig’s 
theory is attractive because it is so deceptively simple ; it does not 
take into account the differences of internal detail in the four 
narratives which treat the event. Büttner-Wobst's hypothesis, 
though it explains the textual differences of the four narratives, does 
not explain the similarities of the four authors. For these reasons I 
have been unable to choose between the two points of view on the 
origins of Zonaras' information. 

Patzig’s hypothesis has stood the test of time with a few 
modifications. It has not been noticed before that John may have 
used portions of Julian’s lost works as one of his sources. This is 
particularly evident from an evaluation of the discussion between 
Julian and Leonas preserved in Zonaras. Additionally John seems to 
have combined material from several parts of Ammianus and 
employed it for his own use. This point is supported by a 
comparison of the chronographer’s description of Julian’s fleet with 
that in Ammianus Marcellinus. Perhaps the most interesting result 
of this study was the reaffirmation that John’s knowledge of Latin 
was none too extensive. Not only did he mistranslate portions of 
Eutropius, but also parts of Ammianus Marcellinus. The description 
of the battle in which Julian died, which is preserved in Zonaras, 
proves this. I should point out that many of the conclusions arrived 
at in this article are speculative since long streches of John’s work 
are no longer extant. In a later article I hope to determine whether 
or not Patzig’s hypothesis can be applied successfully to those 
portions of Zonaras’ narrative which deal with Julian’s successors. 

(56) BZ. 6 (1897), 336. 

(57) Philologus. 51 (1892). 564. note 8. 
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APPENDIX A 

Zonaras, Dio Cassim, and John of Antioch 

Clearly Dio Cassius ( = Xiphilinus) was one of Zonaras’ major sources 
in those portions of the Epitome that cover the history of the Roman 
empire(^®). Additionally scholars have shown that John of Antioch 
employed Dio as one of his sources of information (”). What is 
particularly interesting is that there is a arge number of passages in 
common between all three authors (^”). From an analysis of all the 

(58) U. Ph. BoissEVAiN, “Zonaras' Quelle für die römische Kaisergeschichte von 
Nerva bis Severus Alexander ", Hermes. 26 (1891). 440 ff. ; Buttner-Wobst, CF 

(Leipzig, 1890). 142 ff ; DiMaeo, 205-6, 465-6. 
(59) E.g., C. DR Book. “Römische Kaisergeschichte in byzantinischen Fassung 

III; Die Salmasischen und Treuschen Manasses”, BZ, 2 (1893), 209 ff ; H 
Haupt, “lieber die Herkunft der dem Dio Cassius Beigelegten Planudischen 
Excerpte", Hermes. 14 (1879), 36-64, 291 ff ; idem.. Hermes. 14 (1879), 431 ff ; 
T. Mommsen, “lieber die dem Cassius Dio Beigelegten Theile der Planudischen 
und der Constanlinischen Excerpte", Hermes. 6 (1871). 82 ff 

(60) E.g.. the mutilation of Cicero's head by Fulvia, D[o Cass., 47.8.2 ff = 
Zonar., 10.17 (PI 5010 ff.) = John of Antioch, fr. 75, FHG, 4.567 ; Cicero's 
visions about Octavian's future greatness, Dio Cass., 45.1.3 ff = Zonar., 10 13 
(PI 494B! ff.) - John of Antioch, fr. 78.1, FHG. 4.568 ; Augustus' marriage to 
Livia, Dio Cass., 48.44.1 ff = Zonar.. 10.23 (PI 513 Dl ff) John of Antioch. 

/r. 78.3, F//G', 4.568 ff ; Maecenas and Augustus, Dio Cass., 55,7.1 ff = Zonar., 

10.35 (PI 538C1 ff.) = John of Antioch, fr. 78.5, FHG. 4 569 ; Augustus and 
Athenodorus, Dio Cass., 56.43.1 ff = Zonar , 10.38 (PI 549B1 ff) = John of 

Antioch,//*. 78.6, FHG. 4.569 ; the character ofTiberius, Dio Cass., 57.1.1 ff ~ 
Zonar., 11.1 (PI 545C1 ff.) = John of Antioch, fr. 79.1, FHG. 4 569 ; the 
character of Gaius, Dio Cass., 59 4.6 ff. = Zonar., 1! .5 (PI 544A! ff) = John of 

Antioch,//*. 82, FHG. 4.57! ; Gaius' gambling, Dio Cass., 59.22.3 ff = Zonar.. 

11.6 (PI 556D1 ff) = John of Antioch,./)*. 83 (11. 1-8), FHG. 4 572 ; the plot of 
Cassius Chaerea and Cornelius Sabinus against Gaius, Dio Cass., 59.29.1 ff = 
Zonar., 11.7(PI 559B! ff) = John of Antioch,/'/*. 84, F//(7, 4.572 ; the character 
of Claudius, Dio Cass., 60.2.2 ff = Zonar., 11.8 (PI 560B4 ff) = John of 

Antioch, //*. 85, FHG. 4.572 ff. ; the execution of Cassius Chaerea, Dio Cass., 

60.3.4 ff. - Zonar., ! 1.8 (PI 560D9 ff) = John of Antioch, fr. 86, FHG. 4.573 ; 
Claudius searches all who approach him, Dio Cass., 60.3.2-3 = Zonar., 11.8 (PI 
560D5 ff) = John of Ant/och.//*. 87, FHG. 4.573 ; the murder of Claudius, Dio 
Cass., 60 34.1 ff. - Zonar.. 11.11 (PI 566C10 ff) - John of Antioch, fr. 89. 
FHG, 4.573 ff ; the death of Britanniens, *61.7.4 ff = Zonar., 11.12 (PI 
568D4 ff) = John of Antioch. fr. 90 (11.87 ff), FHG. 4.575 ff. ; the death of 
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passages it can be determined that Zonaras obtained all bis material from 
Dio. 

Zonaras' dependance on Dio, however, was not absolute. Although he 
employed Dio as his major source of information about the late republic 
and empire, he probably used John's narrative as a source for that 
material available only in John which is interwoven between those 
portions of the Epitome derived from Dio Cassius (^^). 

There is also evidence that the chronographer compared the narrative 
of Dio with that of John ; sometimes he even adopted some of the latter's 
phraseology in that material which he excerpted from Dio. There are a 
number of instances where this is the case (^^). 

Nero'swifeOctavia, Dio Cass.. 62.13.1 ff. = Zonar.. !!.! 2 (PI 569B ff.) - John 

OF Antioch, fr. 90 (! 1.93 ff.), FHG. 4.575 : the murder of Agrippina, Dio Cass., 

61.13.4 ff. = Zonar., 1! .12 (PI 569A ff.) = John of Antioch,//*. 90 (11. 119 ff.), 
f'/ZG, 4.575 ff. ; the lineageofVindex, Dio Cass., 63.22.12 = Zonar., 11.13 (PI 
570B4 ff.) = John of Antioch,/r. 91 (11. 1 ff.), T/ZG, 4.575 ; the selection of Galba 
as emperor, Dio Cass., 63.23 = Zonar . 11.13 (PI 570B9 ff.) = John of Antioch, 

fr. 91 (11. 6 ff.), FZZG, 4.575; Nero plans to flee to Alexandria. Dio Cass., 

63.27.1 ff. == Zonar.. 11.13 (PI 571 Al ff.) = John of Antioch, fr. 91 (11. 19 ff.), 
FZZG, 4.575 ; Nero's flighl and death, Dio Cass., 63.29.1 ff. = Zonar.. 11.13 (PI 
571A1 ff.) = John of Antioch, fr. 91 (11. 25 ff), 92, FZZG, 4.576 ; Domitian's 
attempt to hasten Titus' death, Dio Cass.. 66.26.2 ff. = Zonar., 11.18 (PI 
579C6 ff.) = John of Antioch, fr. 105, FZZG. 4.579 ; the murder of Domitian. 
Dio Cass., 677.15.1 ff = Zonar., 11.19 (PI 581B1 ff.) = John of Antioch. fr 
107, FZZG. 4.579 ff. ; visions foreshadowing the death of Domitian, Dio Cass., 

67.16.2 ff = Zonar., 11.19 (PI 581C5 ff) = John of Antioch,/>*. 108. FZZG, 
4.580 ; Nerva on the Roman Constitution, Dio Cass., 68.3.1 ff = Zonar., 11.21 
(PI 684D5 ff) = John of Antioch,//*. 109, FZZG. 4.580 ; Nerva's adoplion of 
Trajan, Dio Cass., 68.34 - Zonar., 11.21 (PI 684A6 ff) = John of Antioch, fr. 
110, FZZG, 4.580 ; Trajan and Licinius Sura, Dio Cass.. 68.15.32 ff. = Zonar., 

11.22 (PI 586A ff = John of Antioch, fr. 112, FZZG, 4 581 ; Similis and Trajan, 
Dio Cass., 69.19.1 ff = Zonar., 11.24 (PI 591 A4 ff = John of Antioch,//*. 114, 
EHG, 4.581 ; the revolt of Cassius. Dio Cass.. 72.22.2 = Zonar., 12.3 (PI 
596A6 ff) = John of Antioch, fr. 1 18, FZZG, 4.582 ; Marcus Aurelius' letter to 
the Senate on the death of Faustina, Dio Cass., 72.30.1 ff = Zonar., 12.3 (PI 
596C1 ff) = John of Antioch, fr. 118, FZZG, 4.582 ; the months of the year 
named after Commodus, Dio Cass., 73.15.3 ff = Zonar., 12.5 (PI 599C7 ff) = 
John of Antioch.//*. 120, FZZG, 4.584-5. 

(61) F.g., passages between Zonar., 9.23 and 11.18 ; for a full listing. supra. 
note 7. 

(62) Maecenas and Augustus, Zonar., 10.35 ; the character of Gaius, Zonar., 
i 1.5 ; Gaius' gambling. Zonar., 11.6 ; the character of Claudius, Zonar.. 11.8 ; 
Nero s flight and death. Zonar.. 11.13 ; Domitian's attempt to hasten Titus' death. 
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Because of limitations of space, a detailed evaiuation will be undertaken 
only of Zonaras' account of the relationship between Maecenas and 
Augustus (10.35), the character of the Emperor Claudius (11.8), and 
Nero’s flight and death (11.13). In these three sets of passages Zonaras 
clearly borrowed from John of Antioch; in other instances the 
chronographer's verbal reminiscences are limited to a word or two (^^). 

At 10.35 (PI584A1 ff.) Zonaras discourses on Maecenas' curbing of 
Augustus' severe death sentences. When this portion of the narrative is 
Compared with the related passages in Dio and John, the reader can easily 
determine that the chronographer used Dio as his major source as internal 
detail and languages indicate. 

John, fr. 78.5 

Tour00 noTE Stxd^ou-’ 

rot;, xai noXXöju d&uarou 

xaraip'qpiaaßtuou, Mrjxr}^ 
vag rtg dv^p aocpög dya- 

ndjßevog un' auroü, fir] Su- 

vdßEvog aur(^ Stä 

rö nXf)6og, eypa^ljeu kv 

Xdprj) «dvdGTTidi, SiQßie,» 

xai arfßrfvdßEvog eppujjev ev 

xfy xöXnpj avrou, 'Onep 

dvayvoug exelvog dveorrj, 

xai ekeXeuuev dpyfjaac rd 

xpiQtvxa. Tivög tzoxe rajv 

GuGXpaxeuaaßEvojv auxco 

^ETjdEvxog xf}g Ecg xö ßov~ 

Xiuxfipiov auxoü napou- 

Giag. EiTiEv auxög ßkv gg- 

XoXtlGQai, knixpE^ai hi 
XLvi Tüjv (piXoJV napayevi- 

Gdai xai x-ßv 

Du). 55.7.1 ff 

'Eni ßtv ouu ToOxotg 

EyaopoOxo, xoO Se St] 

MaLxr}vou xeXEuxiQGavxog 

^XyrjGE, noXXd ßkv ydp xai 

äXXa dn auroü dncovrjxo, 

öOev xainEp innsl aüxGj 

övxt xai xö aGXU eni noXüv 

XpÖVOV ETlEXpEipE, ßdXtGXa 

Sk QGdxig dxpazoxEpqj xöj 

Oußd) expfjxo • xf}g xe ydp 

opyi)^ aüxöv dsi napkXuE 

xai ig xö ijntdjxEpov, ße- 

OLgxi). xEXßYipiov Sk, Sixd- 

l^ovxi noxE avxcß npoGGxdg 

xai cScov ÖXL no^^oüg 9a- 

vaXÖjGElV ßk^iXoi, EUE- 

XEip7]G£ ßkv SuoGaGdat xoüg 

nEpiEGxrpiöxag xai kyyüg 

oi npOGEkOEiv, ßT) SuvrjßElg 

Sk sypaipEv kg ypaßßaxslov 

Zonar., 10.35 

Toü Sk Maixr}vou xeaeu- 

Tr}<^avxog TiXyiQGE * no?dd 

ßkv ydp xai dXXa ün aüxoü 

cüvr]ro, ßdXiGxa Sk xf}g 

dpY7)g, ÖXE dxpaxEGXEpov 

aüx^ kx£Xp7)xo, napeXüExo 

xai ßEXY}VExxo npög xö 

ßntCüXEpOV, XEXß7]plOV Sk, 

Sixdt^ovTÖg noXE xai noX- 

Xdg dnocprjvaßkvou <j/r](poug 

Oauaxixdg, knExEipriGE ßkv 

ö Maixrpag SidjGaGdai 

xoüg nEpiEGTüJxag xai ky- 

yüg aüx(ß upogeXOelv, ßi] 

SuvrißEig Sk kypaipEv kv 

xdpxTj ßixpcü «dvdGxa, 

SrjßLE», xai aüxö sig xöv 

xöXnov aüxoü kppupev ■ Ö 

knEkßfüv kxELvog EÜßüg 

dvEGXrj xai xdg {Jj-q^oug 

Zonar., 11.18 ; Nerva on the Roman Constitution, Zonar., 11.21 ; Trajan and 
Licinius Sura, ZonaR-, ! 1.22. 

(63) This is surely the ase with Zonaras' account of Titus' death (11.18 [PI 
579C6 ff.]). Here Zonaras indicates that kßnvouv ßkvxot, aüxöv [TLxov] exl, övxa xai 

xdxa nspiykvEGßai SuvdßE^vov kg Idpvaxa nXr}pr} x^'Ovog 6 AoßEXLavög tvtßaX^, cüg 

SEOßkvßg xf}g xdya xivög nEpupü^Eojg ... \ Dio says that, while Titus was still 
breathing ... aüxöv ... kg Xdpvaxa xiövog noXX^i ykßouoav 6 AoßEXLavög kvkßaXEv . 

(66.26.2). John of Antioch notes that Domitian placed Titus kg Xdpvaxa nXr}pß 

Xtövog (fr. 105, FHG^ 4.478). Clearly the chronographer read both accounts and 
Substitute John's phrase nXöpr} xi-övog for Dio's wording yf'dvog no?df)g ykßouoav. 
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nX'qpCjaai * xaL dq opyi- 

aQd<; £(pr}, «'Eyoj ßh rot 

öaäxi<; rfjg imxov- 

pLa<; tSeißOri^, oux aAlov 

dvT’ eßoO eneßipa.» 'Epu- 

Opcdaag ouv ö Kaloap xal 

aii^/anrjXde xal auvtnpa^e. 

<<dv&arrj6i r}8rj nori, Si]- 

ßie,» xal avTÖ xal 

erepöv tl exov ig röv xöX- 

nov aoToO eppupev, coar' 

exelvov ßiQr’ änoxrelvai 

xiva xal z^avaaxf]- 

vat. 

iqxvpcoaev äg rrfvixaura 

i{jrj(piaaß€\jo^. 

There is also evidence that Zonaras made some modifications in his 
account based upon material in John. Where Dio wrote Sixdl^ovu noxe 

oojrcü npoaaxä<; (55.7.1), John noted xouzou nozi SLxdl^o\^xo^. In turn, 
Zonaras used John's phraseology : Sixdl^ovxög noze. Dio Cassius indicates 
that Maecenas, when he was unable to approach Augustus, ... eypa(pev eg 

YpaßßazELov ''dvaaxrfit rjSrj noze, Srjßce ...” (55.7.2). John modified Dio's 
Statement by substiluting ev ypaßßazelov and by excising riSr} 

noze from Maecenas' note. The chronographer follows John in this and 
notes that Maecenas eypatpev ev x^PW “dvdaza, Srjßie ...” 

Additionally where Dio used a result clause (djcfze sxetvov ßi]z’ dnoxzeivai 

nva xal eu9ug e^avaazfpjai [55.7.2]), John used an indicative {äveazYj). 

Zonaras adopted the grammatical structure employed by John, but 
maintained the parücle eudug that appears in the text of Dio. 

When one compares the description of the character of Claudius in 
Zonaras with those in Dio and John, the reader can see that both later 
sources emphasized different aspects of Dio's narrative. 

John, fr. 85 

^'Oxi KXaüSiog 6 ßaai- 

Xeo^ 'Pojßaiojv xr}v ßev 

^X'h'^ ou (paOXog kye^övEi, 

dXXd xal EV naiSeLa 

^axrjxo tbg xal avyyp&fpai 

ZLvd * TO Si Sr) acößa 

^OGÜjSrjg, cöaxE xal rv? xf- 

xal xaZg x^P^'^'^ ^no- 

’^pEßEiv. Kal Std xoOxo xal 

D[0, 60.2.2 

OoXCü ßEV TlßipLOC 

KXavStog Nepcov Fepßavi- 

xbg, ö xou Apouaou xou 

xfjg AiouLag naiSög ulög, 

xijv auxoxpdxopa dpxV'^ 

sXaßE, ßr) npLv iv rjyEßovia 

xivi xö napdnav • i^rfxaG- 

ßtvog , nXrjv öxc ßövov und- 

XEUGev • ^yE Sk ttevxtixog- 

xöv Exog xfjg rjXtxiag. 

"Eyivexo Sk xrjv ßkv 

4^X1^ oy (paOXog , dXXd del 

xal EV naiSEia fjGxrjxo, 

djGXE xal Gvyypdipai xivd, 

xö Sk Srj GCüßa voGdtSrjg, 

üjGXE xal TQ xE(paX'{i xal 

xalg x^P^^'^y OnoxpißELv. 

xal Sid xoOto xal xcp 

(pojvßßaxi EG(pdXXEXo, xal 

Zonar., 11.8 

Kal oüxoj TtßkpLog 

KXaöSLog Nipcov Eepßavi- 

xög ö xoO ApouGou xoD xfjg 

AißLag uLoü nalg xfjg 

auxoxpaxoug dpxfjg exu^ 

XEv, äycüv EXog nevxrjXOG- 

xov 

iykvEXo Sk xrjv ßkv 4^X1^ 

ou (paOXog. dXXd xal iv 

naiSElq. fjGxrjXO, ojgxe xal 

(JUyypdipaL Xivd • tö Sk güj~ 

ßa voGüjSrjg. 
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(f>(/jvr]ßaTi ia^>6Xkzxo, 
xai ou ndvra öaa eig xö 

GvveSpiov elaerpEpEv, auxög 

dvEyi'vcoGXEv, dXkä xOj tä- 

ßla (hg yE iiXfßEi ävaXtyE- 

aOai eSiSou öaa S’ ahzög 

dvErftvüJoxE, xady]fiEvog (hg 

xö noXi) EUEXEyExo. 

Kal ßivxoL xai SL(i)p(p 

xaxaaxEycij nphxog 'Pcu- 

fj.ai(ijv EXPV^Oi'^o. 

Ou ßEvxoi xai 8iä raüxa 

ouxtug öaov unö rhu e^E’ 

XeuOipcou xai unö rhu yu- 

uaixhu alg auufju kxaxu- 

uExo. flEpLcpauEarara yäp 

Eyuuaixoxparr]Br} xai eSou- 

Xoxpan)9rj. äxE ex naiScou 

iu uoar]XEi(z xai eu <p6ß(^ 

xpacpEig ■ xai Siä roüxo 

Eni nXkou rfjg dXrjdEiag 

EurßEiau npoGEnoiEiro, 

önEp nou xai aurög hßo- 

XöyiQGE. Kai noXuu ßtu 

Xpöuou TQ xrj&ß Aiouia, 

noXuu M xai xf} firjxpi 

'Aurcovicx rolg xe änE- 

XEuOipotg auuStacrrjOEig, 

xai npoGExi xai eu guuou- 

Giacg yuuaixhu uXelogi yE~ 

uößEuog, ouSeu eXeuSepo- 

npEnig exexxtjxo. 

ou ndura öaa ig rö guue- 

SpLou EGi(pEpEu aurög duE- 

yiyucüGxeu, dXXd rch 

rapLiq, xiqu yE nphrrfu xai 

naphu hg yE nXridEi, dua- 

XkyEGQai EÖlhou. öaa S' ouu 

aurög duEycyucoaxE, xaOfj- 

(lEuog hg rö noXu inEXe- 

yExo. xai ßiurot xai 8t(ppcü 

xaraareycu nphrog 'Pco- 

liaicüu ixpy]Garo, xai e^ 

exeLuou xai uuu oux öri ol 

auroxpdropEg dXXd xai 

fipLEig ol unaxEuxörEg Öi- 

(ppo(popo6iJ.Eßa ' npörEpou 

Se dpa ö rEÄuyouGxog xai 

6 Tcßspcog ä?iXoL ri riueg 

EU GXißnoSioig, önoiocg ac 

yuualxEg kn xai uuu uoßi- 

gOUGlU, EGnu ÖXE £(pEpOUrO. 

ou ßEuroi xai Std rauß' 

ourcog, ögou unö xe rhu 

E^eXEußipcou xai und rhu 

yuuaixhu alg auufju, ixa- 

xOuero. nEpKpauiarara ydp 

Xfhu ößoi(/ju ESouXoxpaxr^ßr} 

re äfia xai iyuuaixoxpa- 

rrjßr} ' äre yäp ex naiScou 

EU rE uoGTjXeia xai eu <pößf^ 

noXX(h rpa(pEig, xai Sid 

rouro ini nXetou rfjg dXj]- 

ßeiag eurjßEiau npoanoiri’ 

GdßEuog, önep nou xai au- 

rog EU vp ßouXp hßo- 

XöyrjGE, xai noXuu ßeu xpö¬ 

uou Vf} XTjß'p TQ Aiouia, 

noXuu Se xai vp ßprpi 

'Aur'juui(i roig r' dne- 

Xeußepoig GuuSiairpßeig, 

xai npoGEri xai eu guuou- 

Giaig yuuaixhu nXeioGi ye- 

uofiEuoc, ouSeu iXeuOepo- 

npEneg ixixrpro, dXXd 

xainep xai rhu 'Pcofiaicuu 

dndurcou xai rhu unpxöcou 

aurhu xparhu iSeSouXcoro. 

nduu Se eyuuaixoxpa- 

rpßr} äßa xai eSouXoxpa- 

xrjßr}. äxE xai ex naiScou eu 

XE uocrqXEia xai eu (pößco 

noXX(h xpa(pEig, xaureußsu 

EupßEiau xai eni nXelou rpg 

dXiqßEiag npoGnoipodßE- 

uog xai pßoug ;i^aj>WT)?Ta 

(önep xai aurög iu xp 

ßouX'p hßoXöypGe), xai no¬ 

Xuu idEu xpöuou xp rpß'p 

Aißia, noXuv Se vp pr/rpi 

'Auxcouicx rolg r' dne- 

Xeußspoig GuuSiairpßeig, 

ouSeu iXeußEponpenEg sne- 

Secxuuxo. 
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Zonaras includes information about Claudius' lineage and the age of the 
emperor at the time that he ascended the throne (^^), material not included 
by John. Although the chronographer notes that Claudius had employed 
his intellectual potential for the writing of history, he skims over Claudius' 
physical infirmities and their effect on the way that the emperor handled 
state affairs. This information is treated in toto by Dio and is excerpted by 
John. All three writers then notes that Claudius was easily swayed by 
women and slaves. Then the three authors explain the reasons why this 
was the case. It is in this portion of his narrative that Zonaras gives his 
readers a clue that he had seen John's narrative as well as that of Dio ; he 
writes, [KXavSio^] ... ndvu Sk kyvvaixoxpaTr]^ te äfia xat iSouXoxpaTY]9rj. 

His source Dio, however, indicates, nEpKpavkoxaxa ydp xcov oßoiojv kSovXo- 

xpaxYjffrj TE äfxa xai kyvvaixoxpaxiq&r]. The chronographer clearly reversed 
the Order of the two aorist passives in Dio. In any other context, one could 
argue that this was strictly a minor change to be expected in an author 
who is excerpting an earlier source. But this is not the case for John does 
the same thing (nEpLcpavEaxaTa yäp Eyvvaixoxpaxr]^ xai ESov)ioxpaxr]6r] ...). 
Additionally John eliminated the phrase xöjv 6ßoLai\f from his narrative, 
words which are not present in Zonaras' account. When these minor 
details are taken together, they lead the reader to the conclusion that 
Zonaras used Dio as his outline and rephrased his narrative with words 
taken from John. The contention that the chronographer used John as his 
only source can be ruled out because the former writer includes 
information about Claudius' lineage which is contained in Dio. 

Like the character study of Claudius, Zonaras' description of Nero's 
flight (11.13) emphasizes different details from Dio than John does. 

John, fr. 91, 92*^' 

'O S'e Nepojv ax; xai utiö 

xöjv aojßaxocpoXäxcüv xaxe- 

Xelpdr}. dnoxxELvaL fikv 

iaoxöv oOx ixöAfir]<TEv, iva 

aLaxö-urj'i^ xepSdi/r] * (pv- 

/«V Sk knexEipriae, npöre- 

pov xepauvoijdeiaric, auxoü 

TT)q xpanel^rjc, * eaOfjxd xe 

(pauXriv ivSuadfiEvog, xai 

innov ouSkv ßeXxio'^a 

Dio, 63.23.3 ff. 

'Enei Sk padexo öxi xai 

und xojv aüjßaxo(pvXdx(jüv 

eyxaxakeAeinxai (ev xr]- 

Tzoi^ Sk xiaiv EXVYxa.v^ 

xaOEvStüv), (puyEiv etze- 

XEiprjaev. kadfixd xe ouv 

(paöXrjv sXaßE xai ini innov 

ovSk)^ ßEXxio)^a d)^ißrj, xai 

kn' auxoO xaxaxExakußßk- 

vou npbq x^P^ov XL 0dcü- 

Zonar., 11.13 

Nkpcov Sk tbg fjadEXo öxi 

und xüjv (puXdxcüV iyxaxa- 

XkXELnxat, ka6i)xd xe (paü- 

Xrp EvkSu xai kni Innov 

ouSkv ßEXxiova d)^kßrj, xai 

xaxaxExaXußßkvo^ Önoj^ 

SiaXdOr}, ßExd 'EnacppoSi- 

xou xai xoO Xnöpou vuxxö^ 

EzpoyE. yvüijpiüBEiq Sk cog 

xai napä xou xcbv dnavxrj- 

(64) 11.8 (PI 560B5 ff). 
(65) I have rearranged the order of fragments 91 and 92 of John of Antioch in 

Order that they follow the text of Dio. For the original arrangement of the 
material, see FHG. 4.575-6. 
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d\/aßdi;, xaTaxexaXvßßi- 

V0(; npog tl 0dcü- 

vo^ Kaiaapdov ßezd 

'EnacppoSirou xai Znöpoo 

xaTEfpvye. Nvxra; Be ezi 

ouar}^, xai aozoO raOra 

npdöGovxo^, aeiGßöq e^ai~ 

GLog ev rf] ’Pojß'Q yiyove. 

Kai auTÖ\/ yvojpiGQivza önö 

TLucü)^ dnoßfjvaL ßh zoü 

innou napaxpfißa, eg ziva 

Be nXrjGLov xarafpuyelv xa- 

Xaßdiva ' 

iv ^ ßixpi noX~ 

Xoü ippLßßtjo^ , ndvza ßh 

napLÖvra vnezonelzo, nd- 

Gav Bk (pOijvfiv, (Lg xai 

dva^rjXovGa-y [avxöv], unt- 

xp€ß€, dpTjMÖjv xe xai öXo- 

(pupößexfog olg npöxe- 

pov, xai oTi kv xonpia 

eppcnro. 

)^og KatGapeioy, ßsxd xe 

avxoO exeivou xai ßexd 

'EnacppoSixoy xoO xe Inö- 

poo, vyxxög exc oÖGTjg. 

T^XaGe. xai avxov xayxa 

npdGGoyxog GeiGßög e^ai- 

GLOg iyevexo, ojGxe xai 

BöxrjGiy napaGxely öxl Y] xe 

yrj TiäGa Biappffyyuxai xai 

ai xdjv 7Te(poveyßivcüv ün’ 

ayxoü (pyxcci TtäGai dßa en 

avxöy dyadopwoyGi. yvoj- 

pLGdeig ovv xai ojg ynö 

xcvog, üjg <paGt, xöjv 

dTtavxrjGdvxcüv xai aOxo- 

xpdxojp npOGayopeydeig, ex 

xe xfjg öSoO dnexpdnr] xai 

eg xaXaßcbSr} xönov xcyd 

xaxexpxjqßri. xai hxayda 

ßixpL zf}g r}ßepag meßeive\^ 

ippißßbjog, öncug cbg 

fjXiGxa BiOpiöxo. xai ndvxa 

ßkv TÖv napiövxa ojg xai 

ep' eauxdv rjxovxa yno~ 

Tzxeyojy, näGav Be pojyrjy 

ojg xai dya^rjxoÜGay ayxöy 

ynoxpißojy, ec xe noy xuvi- 

Biov yXa^Ev r} xai dpyißcoy 

epßey^axo ptoniov xe xai 

xXdBog yn’aüpag eGeiGßri. 

BeLvöjg exapdxxero, xai 

ouß’ ißGuxd^ety yn' ayxCjy 

eBüuaxo, oyx' ay XaXeiy 

XLvi xoüv napövxojv, ßr) xai 

exepög reg axoi/GT], exöX- 

ßa, dXX' ayxög xaß’ eay- 

xöv zr}v xyx'Yp ißp^vei 

xai dtXopypexo. iXoyii^exo 

ydp xd xe dXXa, xai npoG- 

exi oxL nohjayßp(jjnoxdxr) 

noxe ßepaneia yaypojßeig 

ßexd xpLÖjv i^eXojßepüjv 

exynxat^e. xocoOxou ydp 

Bpdßa xöxe xö Baißöviov 

ayx^ napeGxeyaGev, iva 

ßTjxexi xoyg dXXoyg ßrjxpo- 

Gdvxojy ayxoxpdxcüp npo- 

GayopeyßfivaL, xrjg öBoO 

dnexpdnexo, xai eig xa- 

?.aßdjBr} xönoy xiyd xaxe^ 

xpypßr]. 
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Nipojv fisv ouu avrö^ 

7tap'iauT^ irpaycoSec, xac 

d(pi nore, inei ß7]S€lg au- 

TÖu idtpa, €Lg rö 

nXrjaLov ävrpov, xal Sc(p7]- 

aag m£V üSojp. 'H Si twv 

’Pcoßaioju ßouXf] noXißLou 

auTÖu ävtmouaa, howai 

Sixag rd)v xarä zqv dpxrjv 

rjßapTTjßbjoju zoiouSe zivä 

TßÖKOv bpriq>iaaro * äxdf}- 

vai ßEu ydp ig zo Seaßco- 

ZTjpLou yußvöv, xepaiag 

imßeßXrjßEU7]g zco rpa- 

X^Xco, npoüzdzzExai, ßEzd 

Se a(poSpöu alxLCJßöv rou 

oojßazog ojodfjuai xard n- 

vog nizpag. 

Kal 7? nöXtg 

<JT€<pavojßa(7L xal SaSou- 

X^OLC^ XEXöaßTjxo, euxd-g re 

dXr}6€lg xal iopräg ineTE- 

Xouu, xal roug te Suvr]6ti>- 

Tag ine rou rupdvvou (po- 

veuovreg, ojg xal aurdu 

hcEc)/ov aixH^ovreg Siexe- 

Xoov. 

"A 8fi npoacadößeuog 6 

Nipuju, xoug XE x^poOuxag 

iJT' auTou xaraSeiaag, 

^ßOGExa^E xolg napouai 

^al iaoxöv xal iauxoug 

dnoxxELvaL. 'EtteI Se ye 

oux unrjxouaau. xö ßh oxi 

OUK ExöXßcuv, xö Se öxi xf]v 

to!9?77v auxoO npOEcpaai- 

oavxo, Seevojg dXyfioag 

^axt\ja^E\t, öxi ßTiSbf kSü- 

vöTo. Mexd Se xoöxo töu 

^nöpov ßouXrjdElg dnoxxEl- 

^öuoug xal aXrixag dXX' 

i)Srj xal iauxöu unoxplurj- 

xat xal xöxe ßEXEylvcüaxeu 

i(p’olg EXEZoXßffXEi, xadd- 

nep änpaxxöv xc auzojv 

noifiaai SuvdßEvog. Nipoju 

ßiv S-ß TOiaüza ExpaycbSei 

xal xö enog exelvo auvexöjg 

tuEVÖEl, 

«oixxpdig daVELU ß’ 

avojye auyyaßog nax-qp.» 

Ö0f S' ouu noxe, eneiSi) 

ßTjSelg auxöv dva^rjxöju 

icüpäxo, ßExfjXßev eg xö 

ävxpov, xduxauda xal 

E(payE neivrpag äpxou 

önolov ouSenojnoxE iße- 

ßpojXEL, xal EITLE SiipTpag 

uScop önolov ouSenüjnoTE 

EnenojXEL ' i(p' (L Suaavaa- 

XExfjaag eine <<xouxd eaxiv 

EXEivo xö noxöv xö Eßöv xö 

dnE(pdov.» 

Kal ö ß£v £v xouxoig f\v, 

6 Se Sfjßog Xüjv 'Pojßalcov 

ißouduxEi xal uuEpExaipE 

xal xiveg xal niXla tog 

TfXBjdepojßEvoL eepEpov. xal 

xCj PdXßß xd xfi auToxpd- 

xopL dpxfj npoar^xovxa E(pr]- 

(plaavxo. 

flapd ndvxa Se C^rr/- 

aiv auxoO xou Nipojvog 

inoLoüvxo, xal xpövov ßiv 

xiva r)nöprjaav önou noxk 

dneXriXuBojg eerj, enELxa 

ßadövxeg eneßtpav in’ au¬ 

xöv Inniag. xal ouxeog 

ixELvog npoaiövxag auxoug 

aiadößsvog npooexa^e xolg 

napoüoiv iauxöv dnox- 

xelvac, inei re oux un7}x.ou- 

aav, dvEGxtva^e xe xal £<prj 

«kyoj ßövog ouxe (plXov 

ouxe exßpöv exeo.» xdv 

'O Se Sfjßog ev xfi 

'Pcußifj, enel rjßipa iyi- 

vexo, unepEXOci^pov xal xip 

nöXiv Gxecpavtoßdxojv 

enXfipüjaav, xal xiveg xal 

neXia (hg rjXeudepcoßivoL 

ETpepov, xal Y} ßouXr] x(h 

rdXßci xd xjj dpxfi npoarj- 

xovra EtprjfpiGaxo. 6 Se 

ößiXog elg xe xöv Nepojva 

dneoxojnzov, xal (Yux^oug 

x(hv nap’ aux(h Suvrjßivxcov 

(poveüovxeg elXxov. exelvou 

Se C??T77f7tiy ol axpaxiojxai 

xal äXXoL nenolrjvxo, xal 

yvövxeg önoi noxe f\v, 

ensß^^v in’ auxöv Inniag . 

ö npoGLÖvxag auxoug al- 

aßößsvog npoaixa^e xolg 

napouGL xal iauxöv xal 

G<päg dnoxxelvai. (hg S’ 

oux unfiy-ouov, ßiya iaxi- 
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vai Sü)ßapr£v, dnoq>yY<^v- 

Tog ixeivoo. Tore l^r\ ' 

«'Eycü ouSe ^t'Aov ouSe 

exdpöv exoj ■» xai roOro 

ELTztüv eat/rö)^ eTzära^ev ■ 

Nepcüv iSojv Toug d^aaz'Q~ 

aovrag auxöv napExaXei 

rovg avuövrag dveXEi)^ au- 

röv ‘ cbg S’ ouSelg unfi- 

xouEu, eauTÖu SlexpV^^'^o * 
TeXeuzdüv Si ecprj ' «^12 
ZeO, oLog (xiBapcuSög) 

TExulxrig dnöXXußai •" 

SuaßauaroOuTa Ss 6 'Ena- 

(ppöSiTog npoaxazELpyd- 

oazo. 

From a cursory evaluation, it is quite clear that Zonaras has excised some 
of the material that is contained in John and Dio. The chronographer 
simply notes that Nero put on shabby clothing and fled with his retainers 
Epaphroditus and Sporus ; when he was recognized by some of those 
who encountered him, he hid himself in a swampy place (^^). Dio, 
however, adds details about the emperor's destination and an earthquake 
which occurred whiie Nero was en route, material also mentioned by 
John. John and Dio also discuss Nero’s state of mind whiie the emperor 
was in hiding, facts not mentioned by Zonaras. Both sources also note that 
the fleeing emperor was disturbed by the noises of nature around him ; 
additionally, these same sources include a description of Nero's eating 
habits at the time-material which Zonaras left out of his account. In this 
section Zonaras clearly obtained the outline of his narrative from Dio, yet 
there is linguistic evidence that the chronographer employed John's 
account. Where Dio used ört, 'ilaße, and Zonaras employed 
EveSu, and EzpuyE. He lifted this material from John's treatment (^^). 

From the description of the flight itself, the chronographer turns his 
attention to the jubilation of the Roman people at the news of Nero's 
flight. He adds that the plebs slaughtered those who had been powerful in 
the emperor's court and that the Senate voted Galba the office of emperor. 
John's narrative is more extensive than that of Zonaras and he notes that 
the citizens of the city tore down statues of the emperor ; he also gives the 
substance of the decree which the Senate issued when Nero left town. 

ZGÜTco TtEXaadvZüju auzcp 

zGjv Lnniojv auzög iauzöu 

dnixzEivE, zö dpuXoüßeuou 

exeIuo Einojv, «O) Zeu, olog 

ZEX'i^izrjg napa7iö)J^ußai.» 

xai auzöu Suadavazouvra ö 

'EnacppöStzog npooxazEtp- 

ydoazo. 

va^E>j. ELza zöv Xnöpou 

dvEkElv dEXrpag xai ßp 

SuvrjßEtg , «iyaj ßöuog » Ecprj 

«ouzE (piXov oüzE Exßpöu 

EX(-o-» xai i)Sr) n^aadvzoju 

zOju inTieojv auzög iauzöv 

indza^Eu, elttojv, «cL Zev, 

olog zEX^Lzrig dnö^UßaL.» 

Suaßavaroüura S’ auzöu 6 

'Ena(ppöScrog npoaxazEip- 

ydaazo. 

(66) 11.13 (PI 571A1 ff). 
(67) E.g.. fr 91 (11. 38 ff.), ojg ... iuSuadßsuog ... xazicpuyi. 
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Dio's narrative is shorter and omits any reference to the fate of those who 
survived Nero. 

The description of events in Rome contained in Dio is problematic. Of 
all three versions, it is the shortest. From the language and the details the 
chronographer uses, it is evident that Zonaras obtained his information 
from Dio ; yet he includes details of the fate of Nero's henchmen, material 
contained only in John. The chronographer clearly used John. In other 
words, Zonaras employed John's narrative in preference to that of Dio for 
the latter’s account was no longer completely preserved (^^). 

Finally Zonaras treats the death of Nero. He indicates that the emperor, 
as soon as he realized that the army was pursuing him, commanded those 
with him to kill him ; when they refused to do so, he attempted to kill 
himself and Epaphroditus completed the task. The details of the event are 
reported in a similai manner by John and Dio (^^). Although Zonaras' 
account again has its roots in Dio, he replaces a number of words in Dio 
with those which he found in John (’°). He also substitutes John's «TroAAiy/i: 
for Dio's napanöHußc. Once again the Antiochene's account has had a 
decided effect on the chronographer's narrative. He also notes that Nero 
had wished to kill Sporus, He could have obtained this information only 
from John since the data is not mentioned by Dio. 

Taking all this evidence together, one has to admit that the chrono¬ 
grapher must have had the narrative of both his predecessors before him. 
When one source did not provide him with the information that he 
wanted, he turned to the other. Naturally Zonaras would have compared 
both sources since they both treated the same material. Nor is it surprising 
that we find words from John embedded in Zonaras' excerpts of Dio. 
After all, like any other writer, the chronographer was influenced by what 
he read. No one seems to have formulated this contention before (^0. 

(68) Perhaps this information indicates that the text of Dio was still extant in 
John's day , but, by the time of Xiphilinus, much of the material was no longer 
extant. If this is the case, it is clear that Zonaras used John's account for some of 
the detail included in this section. 

(69) Dio Cass . 63.29.1ff; John of Antioch. fr. 91 (11. 67 ff), FHG 4.576. 

(70) E.g.. Dio, eauxov ; Zonar.. xai eauröv xai a(päg ; John of Antioch. eavröv 

xai eaurouq,... 

(71) 1 find it surprising that this aspect of John's relaiionship to Zonaras has 
not been studied before. Perhaps it is due to Kocher's contention that John used a 
text of Dio which was full of interpolations and the like (A. Kocher, De Joannis 

Antiocheni aetale, fonlihus, auctoritate [diss. Bonn, 1871], 10 ff.). Yet in 1^888 
Soliriadis demonstrated that there was nothing in John not available in Dio and 
Xiphiiinus and that any differences between the texts of Dio and John may be the 
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APPENDIX B 

Patzig s Hypothesis, its Strengths and Weaknesses 

Patzig's hypothesis is perhaps the greatest advance in the study of 
Zonaras in this Century. At any rate, it helps to explain the origins of a 
large portion of the chronographer's Information. His thesis has at least 
one major ramification. He noted that fragment 161 of John of Antioch 
was derived from Eutropius. Additionally he pointed out that Zonaras 
used this section of John in the Epitome. From this evidence he concluded 
that any portion of Zonaras which had its roots in Eutropius must have 
been derived from John of Antioch. He applied this thesis to 12.31-33 of 
the Epitome and showed the validity of his approach (^^). 

Similarly Patzig attempted to reconstruct the lost portions of 
Ammianus' account with those parts of Zonaras' account which could 
be definiteiy shown to have been derived from John of Antioch. 
Unfortunately he was carried away by his own rhetoric and drew some 
conclusions which the evidence did not support. The most drastic 
example of this was his analysis of Zonaras’ account of the house of Sapor 
II. The chronographer described the family tree of Sapor, the cruelty of 
Adarnarses, and the flight of Hormisdas from the Persian court. TJiis 
Segment of Zonaras’ narrative is clearly excerpted from fragment 178.1 of 
John of Antioch (’^). Patzig argued that John obtained his Information 
from Ammianus. Yet John and Zonaras make a real error in their 
accounts which I believe that Ammianus would not have done. From 
Eutropius we learnt that Sapor II was the grandson of Narses ; John 
and the chronographer Claim that Sapor was Narses’ son ! If Eutropius 
knew Sapor's geneology, it is reasonable to assume that Ammianus would 
have known this fact also. Since he spent a great deal of time researching 
his history and actually took part in the eastern campaigns of Julian, he 
must have known this basic fact. For this reason I cannot accept Patzig's 
contention that John derived his Information from Ammianus. Additio- 

result of the large number of sources that John employed (G. Sotiriadis, “Zur 
Kritik des Johannes von Antiochia", JCP, 16 (1888), 48 ff). 

(72) BZ, 13 (1904). 19 ff. 
(73) Ibid., 31-2 ; Zonar., ! 3.5.17 ; John of Ankoch./r. 178.1, f'/ZG, 4.605 ; for 

a detailed discussion of this Segment of the chronographer's narrative, see 
DiMaio, 270 ff. 

(74) 9.25.1. 
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nally Patzig Claims that fragment 181 of John is connected with 
Ammianus' account of Metrodorus Although Patzig adduces much 
circular argumentation to Support his Claim. John's own words are too 
vague to back it up. All that John says is that ... KojvoTavTcvoc, 6 ixiya^ 
XlOov^ noXuTEXecg rolg rcepai; "lazpoy eBveolv, inEypaips 'tQ ßEil^ovL T(p 

Bojpov. ’ toJto yiyovEv auxolq alxiov änüjXEiaq. 

GLS, Universily of Rhode Island, Michael DiMaio, II. 

Kingston, Rhode Island. 

(75) Amm. Marc., 25.4.23 ; ßZ, 13 (1904), 28 ff. 



LA REPRESENTATION DES «PEUPLES» 
DANS LES IMAGES DU JUGEMENT DERNIER, 

EN EUROPE ORIENTALE 

II y a quelques annees, M. Miltiade Garidis avait fait paraitre, 
dans Byzantion (‘), un long et solide article sur la figuration des 
differents «peuples» (ou «nations», selon la terminologie de M. 
Garidis), dans certaines images byzantines et post-byzantines du 
Jugement Dernier. Ces «peuples» y apparaissent, les uns ä cöte des 
autres, sur un meme registre et tous tournes vers le Juge Supreme. 
Ce theme iconographique ne fait son apparition que tardivement (v. 
infra), quoique l’iconographie byzantine ait connu depuis longtemps 
dejä, le motif des peuples de races differentes. Mais eile les montrait 
dans d'autres contextes, tels que les scenes de la Construction de la 
Tour de Babel ou la Pentecöte, ainsi que quelques autres, plus rares. 
Mais les images plus anciennes du Jugement Dernier ne montraient 
pas les «peuples» abordant le Juge, au jour du Jugement Dernier, et 
ne faisaient quelquefois d'exception que pour les Juifs. Ceux-ci 
etaient seuls, alors, ä representer ceux qui allaient etre condamnes 
par le Juge Supreme et envoyes aux Enfers. II faut attendre le xv® 
siede, pour voir des iconographes prendre l’initiative de joindre aux 
Juifs d’autres peuples qui, ä leur suite, s’acheminent vers le tröne du 
Christ Juge. 

(1) M. Garidis, La representation de «nations» dans la peinture byzantine, dans 
Byzantion, XXXIX, 1969 (paru en 1970), pp. 86-103, avec dix planches d'illustra- 
tions. Dans 1 etude qui suit, je m'appuie grosso modo sur la meme documentation 
que M. Garidis, et dans l'information relative aux images des «nations» (je prefere 
me servir du mot «peuples» lorsqu'il s’agit des images en question) je suis 
entierement d'accord avec lui. Je renvoie souvent le lecteur ä son article. - Mais je 
me separe de lui en ce qui concerne certaines opinions generales qu'il porte sur le 
sens des images des «peuples» qui viennent s'integrer dans les Jugements Derniers 
byzantins tardifs. Notre desaccord sur ce point ne manque pas d'importance. et 
c'est pourquoi je me decide ä exposer mon point de vue dans le present article, 
tout en soulignant les qualites scientifjques de l'article publie par M. Garidis, il y a 
dix ans. 
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La chute de Byzance, en 1453, changea entierement la physio- 
nomie politique et religieuse de l’ensemble des Etats de l'Europe 
Orientale, et c’est ä la nouvelle conjoncture que repond l’initiative 
des iconographes, dans les pays qui avaient pu rester en dehors de la 

conquete turque. Mais toutes les populations de l’Europe de l’Est ont 
ete contraintes d’entrer en relations directes avec des peuples qu’elles 

ne connaissaient avant que par rintermediaire de Byzance, et elles 
ont pu se rendre compte de la diversite de ces peuples, qui les 
cötoyaient. Abandonnes ä eux-memes, ils formerent une region ä 

part, entre l’Europe et l’Asie, prives de toute parente religieuse et 
d’alliance militaire avec leurs voisins, et devenus objet de convoitise, 
tant de la part des Turcs et des Tatares que, sur le plan religieux, de 
la part de l’Eglise latine. La Situation variait d’ailleurs d’un pays ä 
l’autre, et les «peuples» introduits ici et lä, dans les Images du 
Jugement Dernier, refletent cette variete. Ce reflet iconographique 
prouve bien qu’on a affaire ä des demarches spontanees (sans que les 

peintres aient ä suivre un modele canonise). Ils s’adaptaient ä la 
Situation locale, et c’est ainsi que, en Moldavie, on voit, parmi «les 
peuples», des Armeniens (parfois avec leurs eveques), parce que 
dans les provinces roumaines venaient de s’installer des colonies 
d’Armeniens fuyant les Turcs, tandis que dans les Images russes, on 
aperQoit d’abord des Lithuaniens ou des Polonais, et plus tard des 
representants des tribus finnoises, ä cöte desquelles les Russes 

s’etaient installes, dans le Nord de la Russie d’Europe actuelle, et qui 
ne furent amenes ä l’orthodoxie que tardivement. On a ainsi la 
preuve que ces Images de «peuples», dans les Jugements Derniers, 
etaient des creations reellement nouvelles integrees dans l’iconogra- 

phie byzantine, apres la chute de Byzance, et qu’on se permettait de 
les varier en fonction du lieu et de la date oü on les composait. 

Une Premiere conclusion ä tirer de l’observation de toutes ces 
images; les peintres qui les creaient avaient su observer et re- 
presenter les types physiques et surtout les costumes, les coiffures, 
voire les gestes typiques de tous ces etrangers, et c’est lä un signe de 
1 approche des temps modernes (ä comparer aux images sommaires 
des Persans, des Latins, des Arabes, des «barbares», dans les pein- 
tures byzantines du xi®-xn® siede). La precision apportee aux re- 

presentations des etrangers, dans les peintures des xv^-xvi® siede de- 
passe les moyens des peintres de l’epoque Paleologue et suppose une 

connaissance directe des etrangers et une Science de l'observation de 
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la realite, qui sont en progres 0). Comme je viens de le dire, on se 
sent au seuil de l’epoque moderne, temoignage comparable au 
contenu d’un graffite que j’avais releve sur le mur exterieur de 

l’eglise monastique roumaine de Moldavitsa, sous la scene de la 
Defense de Constantinople assiegee par des armees etrangeres, 

graffite dont l'auteur anonyme (du xvi® ou xvii® s.) ne savait plus 
comprendre une Image medievale d’un mirade de la Vierge, et 
s’indignait de la voir en contradiction avec la realite teile qu’il la 
connaissait (’). Les peintures moldaves et certaines peintures russes 
post-byzantines ont ainsi une valeur particuliere, pour l'etude de la 
lente evolution d’un art medieval de tradition byzantine, en une 
Version «moderne», de cet art. 

II s’agit maintenant d observer et d'expliquer le sens qu’on donne 
ä ces flies de «peuples» s’acheminant vers le Christ, qui les jugera. Je 
renoncerai ä une enumeration de ces «peuples», qui ne sont pas les 

memes partout - je Tai dejä Signale plus haut et je renvoie, pour 
cet inventaire, ä l'erudit article de M. Garidis qui en donne une liste 
tres complete (^). En Moldavie, on ne les trouve actuellement que sur 
les peintures murales, dont les plus anciennes, bien datees, 

remontent aux annees 30 et 40 du xvi® siede .* 1535, 1537, 1547 C). 
Ce sont partout des peintures d'une haute qualite artistique (fig. 1, 2 

(2) Cela est surtout evident lorsqu'on considere les peintures de grand format, 
par exemple les representations des «peuples» sur les peintures murales des annees 
30 et 40 du xvi® siede, qui decorent les fa^ades des eglises moldaves (v. infra). 

(3) A. Graear, Un graffite sur la fa^ade d'une eglise de Bucovine, dans Revue 
des etudes slaves, XXIII, 1947. 

(4) ÜARiDis, l.c. passim. Comme je le dis, dans ma note 1, les peintures que je 
eite le sont dejä dans l'article de Garidis. II n'y a que les photographies de detail de 
Ticone de Stockholm et celles qui reproduisent les icönes du Musee d'art ukrainien 
de Lvov qui m'ont ete fournies par ces Musees. Je les en remercie. Les photo¬ 
graphies des fresques moldaves appartiennent au Service des Monuments Histo- 
riques de Bucarest, qui a bien voulu m'en envoyer des tirages. Elles ont ete execu- 
tees en 1929 et 1930, pour moi, lors de mes deux voyages d’etude dans ce pays, 
sur l'invitation du regrette Georges Bal§. M. Garidis a eu 1 amabilite de faire tirer 
pour moi une nouvelle epreuve de la fig. 3. 

(5) Garidis, pl. IV et V. 
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et 3)(®). Et il n’y a pas d’icones roumaines de cette epoque qui 
figureraient le Jugement Dernier. Par contre, dans les regions qui 
appartenaiient ä la grande Lithuanie de ce temps, ä l’Ukraiine et ä la 
Russie moscovite, on ne dispose que dune seule peinture murale de 
ce sujet (ä Vladimir, xvi' s.), mais de plusieurs icones de qualite dont 
trois se laissent dater de la seconde moitie du xv® siede : l’une est ä la 
Galerie Tretiakov ä Moscou (’), l’autre dans la cathedrale de la 
Dormition egalement ä Moscou (*), et la troisieme au Musee Na¬ 
tional de Stockholm (’) (fig. 4, 5, 6). Toutes ces icones sont de la 
categorie des peintures savantes, ce qui nous autorise, en principe, ä 
les dater d’apres le style. On y joindra deux icones ukrainiennes, au 
Mus^ d’art ukrainien, ä Lvov en Galicie. L’une d’elle remonte au 
XV® siede (fig. 7) (*’). Son iconographie et son style l'apparentent aux 
trois icones russes que nous venons de citer. L’autre icone de Lvov 
(fig. 8) est plus tardive. On la date, avec vraisemblance, du xvi® 
si6cle ("). 

A en croire le temoignage de tous ces Jugements Derniers, le 
theme des «peuples», dans des Images traitant ce sujet, fut introduit 
d’abord en Russie, et je crois cette conclusion possible, ä condition 
6videmment que la datation des trois icones russes et de l’une des 
icones ukrainiennes (de la seconde moitie du xv® siede) soit exacte. 
Personnellement, je crois que le style de ces peintures appartient ä 
un art anterieur au xvi® siede, tout en le faisant prevoir. Mais rien de 
d^finitif ne peut etre affirme quant au pays d’origine du theme que 

(6) I. D. Stefanescu, L evolution de la peinture religieuse en Bucovine et la 
Moldavie depuis les origines Jusqu’au XIX‘^ siede- Paris, 1928, pl. LXIV, 1. Le 
Qieme, Nouvelles recherches, Paris, p. 146. Paul Henry, Les eglises de la Moldavie 
du Nord. Peiris, 1930, p. 242, 244, pl. XLV, 1, XLII, 1. G; Buzatu, Le monastere 
de Probola, Bucarest, 1968, p. 22 etsuiv., pl. 21. Garidis, p. 92 et suiv., fig. 6, 7, 8. 

(7) Antonova et Mneva, Katalog drevne-russkoj zivopisi ... TretiakovskoJ 
Galerei. I, Moscou, 1963, pp. 121-122, pl. 72. 

(8) Ibid., p. 123. Ajoutons : le motif est passe dans l'art populaire russe du xvm^ 
siecle. 

(9) Kjelin, L'icöne russe (en suedois) Stockholm, 19, p. 301, pl. 141. 
(10) Ouvrage collectif; Histoire de l’art ukrainien (en ukrainien), II, Kiev, 

1967, pp, 231-232, fig. 156 (icone provenant de Msanec). Sur les versions russes 

populaires tardives (v. note 8): D. R. Rovinsku, Russkija narodnye kartinki, St.- 
Petersbourg, 1909, fig. 238. Garidis, /.c., p. 97. 

(11) Ibid., pp. 257-258, fig. 171-175 (icone provenant de Bagnovate). 
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nous etudions, car, en Moldavie, on ne dispose, ä ma connaissance, 
d’aucune icöne du Jugement Dernier des xv® et xvi® siecles, tandis 

qu’en Ukraine et en Russie, on ne dispose d’aucune peinture murale 
anterieure au xvi® siede. Autrement dit, on est amene ä comparer 
des ceuvres de categorie differentes, ce qui n'est jamais entierement 

satisfaisant. 
II est donc preferable de ne pas se prononcer avec assurance sur le 

pays d’origine de ce theme, tandis que, en revanche, il est certain que 
cette innovation a eu lieu dans Tun de ces pays orthodoxes qui 
etaient restes en dehors des conquetes turques et se situent au Nord 
du Danube. Une autre incertitude concerne le ou les ateliers russes 
des XV® et xvi® siecles, oü ces icones du Jugement Dernier ont vu le 
jour. II y a des chances que ce soit un atelier ou des ateliers localises 

en Russie occidentale (Novgorod) ou dans une localite de la grande 
Lithuanie d’alors (anterieure ä la reunion avec la Pologne) oü la 
grande majorite de la population etait encore orthodoxe (surtout 
avant la creation, au xvi® siede, de l’Eglise russe (ou ukrainienne) 
dite «uniate», et sa contribution ä la propagation de l'art religieux 

catholique. Il y a surtout des raisons de supposer que la grande icone 
du Jugement Dernier du Musee de Stockholm (ftg. 4-6) ait ete, soit 

executee en Lithuanie, soit realisee en Russie par un commanditaire 

lithueinien orthodoxe (‘^). 
Partout l'emplacement des «peuples» sur les Images du Jugement 

Dernier est le meme : ils font en quelque Sorte pendant aux «elus». 
Ces derniers forment des groupes soigneusement constitues et qui se 
suivent ä intervalles reguliers. Tous les personnages de ces «elus» 
sont pratiquement des saints, et ils sont groupes par categories 
etablies par rfiglise (saints eveques, saints rois, saints moines...) et 
font penser ä ces grandes receptions au Palais imperial, oü les 
dignitaires se presentaient pas groupes de porteurs du meme titre ou 
de la meme dignite. Ils occupent une partie de la moitie gauche de la 
Scene du Jugement (ä droite du Christ). Il est evident qu’on les 
montre apres le jugement, et qu’ils s’acheminent vers le Paradis. 

On aurait attendu, sur le cote symetrique du tableau, des groupes 
semblables de pecheurs condamnes aux Enfers, d'autant plus qu’ils 

(12) Album in-fol. publie par UNESCO, sous le titre Roumanie. pl. XVI. 
Garidis. I.c , p. 93. Bibliographie etendue sur les peintures qui figurent le 
Jugement Dernier, avec les «peuples». 
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se situent ä la gauche du Christ et qu’on les voit precedes par Moise 
ou par Jean le Theologien qui leur montre un ecriteau avec les 
paroles de Jesus adress^s aux p^heurs et citees dans Matthieu, 25, 
41. Mais en realite la symetrie n'est qu’apparente : les «elus» sont 
passes par le Tribunal du Christ, tandis que les «peuples» qui leur 

font face n’y ont pas encore ete, et c’est pourquoi des peuples entiers 
ont pu etre figures, dans cette procession, car, depuis Adam et Eve, 
rhumanite comprend les bons et les mauvais, et le Jugement Dernier 
aurait perdu tout sens s’il n’appartenait pas au Juge de separer les 
uns des autres. Ici je ne suis plus M. Garidis qui voyait, dans ces 
«peuples» des ennemis du Christ, qui etaient aussi - par le choix 
qu’en faisait le peintre - des ennemis de l'Etat oü l’image etait 
confectionnee. M. Garidis s’en est tenu ä cette interpretation (les 
peuples representes = les ennemis opposes aux «dus») bien qu’il ait 

observe tres justement que, sur l’icone russe de Stockholm, les 
peintres russes y avaient installe leurs propres compatriotes, en ajou- 
tant, pour exclure justement cette confusion : «Russes orthodoxes». 

L’interpretation de M. Garidis nous amenait ä admettre que le 
peintre russe de l’icone - qui est une oeuvre de grand art - s’etait 
envoye lui-meme et son peuple aux enfers. 

II s’agit manifestement d’autre chose, et certainement d’une 
representation de la marche vers le Juge de tous les peuples, qu’on 

surprend par consequent avant ce jugement, ce qui explique, alors, 
la presence de peuples entiers, y compris du peuple auquel ap- 
partient le peintre, et meme l’immense serpent qui entoure l’en- 
semble des peuples. II s’agit sürement du serpent du Peche Originel 
SOUS le signe duquel vivaient et continueront ä vivre, jusqu’au 
jugement final, tous les peuples. Je ne trouve d’ailleurs ce serpent 
que sur l’icöne de Stockholm, et il est remarquable que, pour 
montrer qu’il s’agit du passe qui etait en train de s’evanouir, ce 
serpent n’est perceptible que par les contours de son corps plat et 

monochrome, de Sorte que les figures qu’ü enveloppe restent visibles 
par transparence ! 

C’est lä qu’on voit que le peintre etait devenu conscient de la 
Variete des peuples et des religions (en dehors des orthodoxes, les 
chretiens catholiques, les Armeniens, les Musulmans), et que l’or- 
tiiodoxie par consequent n’etait plus la religion universelle teile que 
la voyaient les contemporains de l’Empire chretien d’Orient, aussi 
longtemps qu’il exista. 
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Oü, quand et dans quelles conditions apparait cet enrichissement 
de l’iconographie du Jugement Dernier ? Ce sont lä les questions que 
nous nous posons dans cet article, qui, en grande partie, reprend les 
donnees et les observations de M. Garidis, dans son travaü eite au 
debut de mon texte, mais qui propose parfois des interpretations 
differentes de ces images des «peuples». 

Je commencerai par rappeier que, dans les images du Jugement 
Dernier du haut moyen äge, les Grecs et les Latins traitaient tous les 
personnages appeles ä se presenter devant le Tribunal final, de la 
meme fagon, comme si tous etaient d’une seule et meme race. C’etait 

une «race» ideale et conventionnelle qui etait probalement celle de 
tous les ressuscites, apres la fin des temps. Ce peuple du royaume du 
Dieu chretien ne comprenait que des personnages identiques 
physiquement, et parfois revetus de tuniques semblables. On pour- 
rait se demander si cette fagon ancienne de figurer les citoyens du 
royaume universel de Dieu n’etait pas inspiree par les representa- 
tions ä personnages multiples des images romaines d’epoque 

imperiale, oü les hommes et les femmes etaient egalement sembla¬ 
bles les uns aux autres, et traduisaient ainsi l’unite de la masse des ci¬ 
toyens de l'Empire universel romain ? 

Les peintres grecs et leurs confreres des pays slaves balkaniques, 

que la tradition rapprochait le plus etroitement des usages et des 
idees de Byzance, en Bulgarie et en Serbie, restaient fideles ä cette 
faQon «unitaire» de figurer les hommes appeles aupres du Christ- 
Juge, ä la fin des temps, et continuaient ä ignorer, iconographique- 
ment, la presence, le jour du Jugement Dernier, de peuples autres 
que les Byzantins et les Juifs (auxquels en principe on continua ä 
attribuer le meme aspect physique et les memes vetements, de 

tradition classique). 
Mais il n’en fut plus de meme, apres la chute de l’Empire «uni¬ 

versel» chretien de Byzance, et notamment dans les pays situes au 
Nord des frontieres du nouvel Etat musulman turc, qui avait soumis 
les chretiens grecs et slaves meridionaux, en ramenant au strict 
minimum l’activite artistique et la creation en matiere d’icono- 
graphie chretienne. Le nouveaute dans les scenes du Jugement 
Dernier apparait, dans la second moitie du xv® et au xvi® siede, en 
Russie moscovite, en Lithuanie (qui, avant sa reunion ä la Pologne, 
comptait une population en grande partie encore orthodoxe), 
rUkraine et la Moldavie, c'est-ä-dire, dans les pays qui avaient 
echappe au joug Turc. 
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A mon avis, le temoignage de l’art, sur lequel j'ai essaye d'attirer 
rattention, meriterait de prendre place parmi les faits les plus 

parlants que Tart des xv®-xvi® siecles, dans le «monde byzantin», 
peut nous apporter sur les bouleversements au niveau des idees 

comme des evenements, que la chute de TEmpire byzantin avait 
produits, en Europe Orientale. 

A. Grabar. 

NOTE ADDITIONNELLE 

Avant de finir, j'aurais voulu proposer quelques observations de detail 
qui concernent les images des «peuples» sur l'icone du Jugement Dernier 
du Musee National de Stockholm (fig. 4 ä 6). D'apres son style, on 
rapproche ce chef d'oeuvre de l'art des icones de la fin du xv® siede et on le 
date de cette epoque ou des environs de 1500, Ce style est apparente ä 
celui des icones du maitre Dionysios, qui travailla, ä cette epoque, au 
monastere de Saint-Theraponte, au Nord de la Russie, et ä Moscou. Le 
style en question nous invite ainsi ä chercher l’origine de Ticone de 
Stockholm, en Russie, et probablement dans un atelier monastique. Mais 
on ne saurait insister sur ces conclusions hypothetiques avant de sou- 
mettre ä une analyse detaillee tous les autres motifs iconographiques de 
ricone du Jugement Dernier de Stockholm, qui est d'une richesse et d’une 
complexite exceptionnelles, et cela na jamais ete fait. 

Mais des maintenant certaines observations pourraient etre proposees, 
relatives ä la fagon dont, sur cette icone, est traite le sujet envisage par le 
pr&ent article, ä savoir la representation des «peuples» ; et ces remarques, 
Sans nous conduire ä formuler des conclusions definitives sur le milieu 
pour lequel cette icone avait ete confectionnee, nous apporte au moins la 
preuve du soin qu'on mettait au choix des «peuples», qu'on devait pro¬ 
bablement adapter au goüt du commanditaire ou de la communaute ä la- 
quelle ficone etait destinee, et aussi ä la region oü eile allait etre fixee, 
^tude qui s'avere particulierement difficile etant donne que les tres 
nombreuses inscriptions explicatives qui accompagnent les images, sur 
l'icone de Stockholm, sont en grande partie effacees et illisibles. 

Voici ce qu'on y voit en ce qui concerne les «peuples» (fig. 5 et 6). La 
procession de ces peuples y est precedee, comme ailleurs, par un 
personnage qui, tout en designant de sa droite le trone de Dieu (il s'agit 
probablement de Jean le Theologien), tient un rouleau deroule dans sa 
ttiain gauche, On devait y lire les paroles de Christ rejetant loin de lui les 
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pecheurs (Matth.. 25, 41). Aujourd'hui le rouleau est depourvu de texte. 
Suivent les «peuples», et leurs noms respectifs, qui sont inscrits en slavon 
au-dessus de leurs tetes (sauf les deux premiers, effaces). On est sür de 
reconnaitre, en tete de la procession les Juifs, qui y figurent toujours, ä 
cette place. Le nom du peuple du second groupe manque egalement, et 
c'est plus regrettable vu qu'aucun nom ne saurait etre propose avec 
certitude ä l'aide d'une comparaison, car d'une image du Jugemeni 
Dernier ä une autre, le choix des «peuples» et leur emplacement, dans la 
procession, changent souvent. A en juger d'apres les amples manteaux 
longs qu'ils portent, les representants de ce «peuple» sont des Orientaux. 
Tous les autres «peuples» ont conserve leurs noms, et ce sont certaines de 
ces figures et les inscriptions qui les accompagnent qui font tout Tinteret 
de cette partie de la peinture, dont il convient de dire tout de suite qu'elle 
constitue un unicum (je pense aux groupes 3 ä 5). 

Le troisieme groupe est accompagne de Tinscription «Turcs» qui est 
bien conservee (ainsi que toutes celles qui vont suivre) (fig. 4, 5). Les Turcs 
(ToypbUH) sont barbus et coiffes d'un bonnet haut et etroit, borde dans sa 
Partie inferieure par une bande en etoffe ou en fourrure. Comme certains 
personnages, mais dans d'autres groupes, ils tendent leurs bras vers le 
Christ. Leur costume ne comprend qu'un seul vetement assez etroit qui 
descend Jusqu'ä leurs chevilles. 

La quatrieme place est reservee aux Russes, dont la presence - nous 
l'avons dit plus haut - est surprenante, au milieu des peuples «pecheurs», 
et nous interdit de ne voir, dans la Serie des «peuples» figures dans un 
Jugement Dernier, que des ennemis, etant donne que beaucoup d'indices 
(y compris le style de l'oeuvre dans son ensemble) nous invitent ä penser 
que ricone de Stockholm a ete confectionnee par un peintre russe ou de 
formation russe. L'originalite de ce motif des «Russes» est rendue plus 
grande encore, et plus surprenante, par l'inscription qui faccompagne et 
qui ajoute au mot «Russe» le mot «orthodoxe» qui semble mettre en 
valeur la fidelite ä l'orthodoxie du peuple russe (pycb npaBocJiaBHaia). 
J'avoue ne pas comprendre le sens de cette formule, unique en son genre, 
sur les icönes, et d'autant plus inattendue qu'elle est appliquee ä l'un des 
«peuples» qui vont etre Juges par le Christ et qu'entoure un immense 
serpent - symbole du Malin : Pourquoi un peintre russe ou de formation 
russe insiste-t-il sur forthodoxie des Russes, tout en les introduisant dans 
la foule des pteheurs, sur une image du Jugement Dernier qui, par 
ailleurs, est entierement conforme ä la tradition byzantine ? 

Les «Russes portent de petits bonnets pointus et des sortes de longs 
caftans qui se distinguent peu des caftans des «Turcs». On dirait que le 
peintre etait peu renseigne ou qu'il etait peu interesse par l'aspect reel des 
vetements des uns et des autres. Mais de toute fa^on la presence des 
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Russes, ä cet emplacement (parmi les pecheurs), sur une icone russe, 
exclut Thypothese de M, Garidis (v. artide eite note I) qui, sans ignorer 
Ticöne de Stockholm, voyait dans tous les «peuples» figures dans le 
Jugement Dernier des ennemis politiques ou religieux des orthodoxes de 
l'epoque et des Etats qu'ils gouvernaient alors. 

Le cinquieme groupe comprend un peu plus de personnages et montre, 
ä sa tete, un roi coiffe d'une grande couronne de type Occidental, avec un 
contour superieur qui semble imiter des fleurs de lys ou des fleurons. Ce 
groupe est accompagne d'une inscription, qui, eile aussi, comme 
l'inscription aupres des «Russes», est particuliere, mais d'une autre fa^on. 
Elle dit «roi» et «Polonais» (KoponCb) jihxobh). Le roi est suivi par plusieurs 
Polonais. Et si ces personnages ont leurs pendants chez les autres 
«peuples», seuls les Polonais sont precedes par leur roi. Aucun autre 
«peuple» n est precede par son chef quel qu'il soit. A noter encore que 
tous les Polonais, sur l'icone, portent leur main gauche sur le fourreau de 
leur epee, tandis qu'aucun des repr&entants des autres groupes de ce 
registre n'est arme. Le costume des Polonais aussi se distingue des 
vetements des «peuples» qui les precedent, mais sans etre precis dans leur 
coupe : II est plus court et rend visibles les jambes de tous les personnages 
jusqu'ä la hauteur du genou. Sans preciser les pieces de leur vetement, le 
peintre a certainement voulu leur donner une allure «occidentale». 

La place ayant manque au peintre, pour situer sur le meme registre tous 
les peuples qu'il entendait y montrer, les deux derniers «peuples» de son 
choix ont ete reportes au registre suivant (au-dessous du premier). Ils y 
apparaissent ä cote d'un tout autre motif rattache ä l'iconographie tardive 
du Jugement Dernier (fig. 6). 

Le Premier des deux «peuples» de ce second registre represente les 
Lithuaniens, en accompagnant les personnages de ce groupe d'une 
inscription qui, tout comme les inscriptions ä cote des «Russes» et des 
«Polonais», est particuliere, Le caractere special de ces trois inscriptions 
nous fait supposer que le peintre ou celui qui l'avait Charge de cette oeuvre. 
connaissait mieux ces trois peuples que tous les autres. L'inscription 
aupres des Lithuaniens proclame : «Lithuaniens courageux» (jiHTBa 
xopoöpaia). Ces Lithuaniens portent de petits bonnets pointus, des 
justaucorps occidentaux, aux manches courtes et de longs bas ; chacun 
d'eux tient la poignee d'une courte epee semblable ä celle des Polonais. 
Tandis que les Polonais ne presentent que certains elements du costume 
Occidental, les Lithuaniens ont tout ä fait une allure d'occidentaux. Quant 
ä la legende «Lithuaniens courageux», eile est totalement inattendue, et se 
laisse rapprocher de la legende qui accompagne les Russes, quant ä son 
originalite et la difficulte de I'expliquer. 

Enfin, le dernier groupe, en partie dissimule par la courbe d'un motif 
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voisin mais independant, represente les Allemands (neMUbi). Le premier 
de ces Allemands, seule figure vue en entier, porte le meme costume 
Occidental et tient la meme epee, que les Polonais. 

Comme les autres peintres, en Russie, en Ukraine et en Moldavie, 
l'auteur de l'icone de Stockholm a fait un choix parmi les peuples qu’il 
connaissait, de maniere ä rappeier sur l'image du Jugement Dernier, ceux 
dont il a pu etre question le plus souvent, dans son propre pays. Ceci est 
moins observe dans les oeuvres tardives, telles les Images populaires russes 
du xviii®-xix® siede qui, executees dans le Nord du pays, evoquaient les 
differents peuples ou tribus finnois (*^), au milieu desquels, ou ä l'usage 
desquels, ces Images tres tardives et folkloriques avaient ete composees, 
tandis qu au xvi^ siede, en Moldavie, on voit de preference les Orientaux 
musulmans qui, lors de Tessor ottoman, avaient de mis en contact avec les 
peintres des eglises roumaines. On y voit aussi les Armeniens conduits par 
un de leurs eveques, ce qui s’explique par Tinstallation de nombreux 
Armeniens dans les pays roumains, des le moyen äge. Enfin, Ticone de 
Stockholm presente un choix txes particulier, oü les Musulmans sont 
representes tres faiblement, tandis qu'on insiste sur la presence des peuples 
Nordiques (Russes, Polonais, Lithuaniens, Allemands). Le caractere 
conjoncturel, quant ä la region qui a pu donner lieu ä ce choix, est 
souligne par plusieurs details : la presence d'un roi de Pologne, le rappel 
de la confession «orthodoxe» des Russes, du «courage» des Lithuaniens. A 
Premiere vue, ces legendes et ces Images facilitent la localisation de 
Tatelier qui a pu realiser cette oeuvre de premier plan. Mais vues de pres 
les particularites que nous venons de relever ne nous conduisent dans 
aucune region determinee. 

En effet, en representant un seul Chef d'Etat, le roi de Pologne, on a pu 
le faire soit par respect pour TEtat Polonais, soit pour envoyer les Polonais 
dans leur ensemble, leurs rois en töte, dans le feu de TEnfer (on se sou- 
vient qu'un enorme serpent entoure tous les peuples); insister sur Tortho- 
doxie des Russes parait surprenant, parce que tous les Russes l'etaient, et- 
une fois de plus — parce que tous les peuples representes comprenaient 
leurs pecheurs. Voulait-t-on dire qu’il y en avait davantage parmi les 
Russes, parce qu’ils etaient orthodoxes ? Mais l'icone dans son ensemble 
est de tradition orthodoxe, et cela semble exclure cette derniere hypothese. 
Enfin, pourquoi declarer que les Lithuaniens etaient courageux ? Leur 
courage, alors qu'il n'est pas question d'une autre vertu «laique», ni pour 
les autres peuples de cette icone ni pour les peuples figures sur d'autres 
icones, ne pouvait leur creer ni avantage ni desavantage, aux yeux du Juge 
Supreme ? 

Je n ai pas d’explication valable pour toutes ces particularites de ficone 
de Stockholm. Mais l'analyse des images des peuples qu'on avait choisi d'y 
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faire figurer nous invite ä attribuer cette peinture ä une region oü les 
Russes, les Lithuaniens et les Polonais etaient voisins les uns des autres, et 
peut-etre meme qu'elle avait ete confectionnee en Lithuanie ä une epoque 
oü ce pays n'etait pas encore uni ä la Pologne et oü il luttait courageu- 
sement pour son independance politique et la pratique de Torthodoxie, 
religion qu'ils avaient encore en commun avec les Russes orthodoxes. 

A. Grabar. 



UNE «CONJURATION» SOUS VALENTINIEN ? 

En une phrase justement mise en evidence dans la belle esquisse 
sur Ammien Marcellin que nous devons ä P.-M. Camus (‘), l'histo- 

rien des Res gestae evoquait cette valeur de «fondements» et de «ga- 
ranties eternelles de la liberte» que revetent les (bonnes) lois positi¬ 
ves. L'on sait d'autre part combien les images des princes qui succe- 
derent ä Tempereur Julien servent, chez Ammien, de repoussoir au 
regne brillant de 1'Apostat (^). C'est ä une des phases du regne de Tun 
de ceux-lä, Valentinien P'’, que nous voudrions nous arreter un 

instant lä oü le recit (Amm., 28, 1) confond en une seule pro- 
position (^) les sorts divers infliges ä ceux que, pour la commodite, 
nous appellerions provisoirement des «adversaires du regime». Pour 
tout Tepisode, les Res gestae constituent notre seule source detaillee. 
Or, sur le passage entier planent «obscurite» et «imprecision», et Ton 
s'est ä maintes reprises interroge sur Tampleur du mouvement 
presume ('*). Meme, les interpretations globales de 1 affaire diver- 

(1) Cf. P.-M. Camus, Ammien Marcellin, temoin des courants culturels et 

religieux a la fin du iV^ siede. Paris, Les Beiles Lettres, 1967 iColl. d'et. anc.). 

chap. VII (Le loyalisme monarchique et l'ideal du bon prince). (pp. 110-115), 
p. 110, texte et note 2, ad Amm., 14,6,5 (avec les mots : latasque leges, fundamen~ 

ta lihertatis et retinacula sempiterna). 

(2) Cf. G. Sabbah, La methode d’Ammien Marcellin. Recherches sur la 

construction du discours historique dans les Res gestae. Paris, Les Beiles Lettres, 
1978 (Coli. d'et. anc.). p. 445, ä propos de la «schematisation» de Valentinien et de 
Valens, ces «faire valoir» de Julien. 

(3) Cf. Amm., 28, 1, 28 : Nec minus feminae quoque calamitatum participes 

fuere similium. - Dans Tattente du complement de I'ed. de la Coli, des Univ. de 
France (C.U.F.). nous nous referons au texte de I'ed. C. U. Clark-L. Traube-W. 

Heraeus, Berlin, Weidmann, 1910-1915 ; consultation a ete faite paralldement 
desed. J. C. Rolfe, Loeb. III, 1958, et W. Seyfarth, 5c/ir undQ. der alt. Welt. 21, 
4. 1971. 

(4) Un des exegetes d'Ammien, E. A. Thompson (The Historical Work of 

Ammianus Marcellinus. Cambridge, Univ. Pr., 1947, VL Theodosius and 

Maximinus, pp. 87-107), avait conclu ä l'existence d*un veritable complot («a 
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gent: comment, en effet, integrer les Solutions des cas particuliers 
traites par des tribunaux «romains» dans la perspective de la politi- 

que «au sommet» ? Ou encore: comment, depuis Byzance, 
Commander ä TOccident ? Teiles sont les questions qui nous ont 
amene ä relire le texte et, quels qu’en soient les aleas, ä en proposer 

une explication. 
Pousse au faxte du pouvoir numinis adspiratione caelestis (Amm., 

26, 1,4), Valentinien aurait d'emblee proclame la liberte de culte (^), 
faisant poursuivre toutefois les demonicoles, les astrologues et ceux 

dangerous conspiracy», p. 104 ; voir ci-dessous, dans le texte). - A. Chastagnol, 

dans La Prefecture urhaine ä Rome sous le Bas-Empire (Paris, P.U.F., 1960. 
Public. Fac. L. et Sc. hum. d'Alger, 34), pp. 429-432, partage cel avis, tout en 
notanl dejä, ä propos du «point de depart de la terreur antisenaloriale» (ä savoir la 
plainte de Chiion : voir ci-dessous, nole 16): «Que se passa-l-il en realite ? Nous 
ne le savons pas exactement, car le chapitre d'Ammien qui rapporle les faits est 
volontairement obscur et imprecis». - L'hypothese de la «conjuration» a ete 
rejelee avec vigueur par A. Demandt, Der Tod des alteren Theodosius, dans 
Historia, 18, 1969, pp. 596-626 (sur la question que nous Iraitons, voir la p. 608, 
avec les references des noles 54 et 55), et, avec une certaine discretion, par. J. 
Matthews, Western Aristocracies and Imperial Court A.D. 364-425, Oxford. 
Clarendon Press, 1975 (voir p. 58, note 4, et p. 59, texte et notes 3 s.). - Quoique 
axe sur le cas de Theodose «l'Ancien», pere du futur empereur, I’article d'A. 
Demandt renferme un catalogue relativemenl detaille de la premiere (et longue) 
Serie de proces (classement seion les griefs); mais I'auteur passe sur la distinction 
entre coupables (ou innocents) presumes et convaincus, ainsi que sur le 

deroulement et l'issue de chaque procedure ; de plus, la periode oü A. Demandt 

situe ces affaires, soit entre 368 et 374 (art. cit., p. 610), doil etre allongee en 
fonction de la datation admise actueüement pour le vicariat de Doryphorien [ä 
placer sous G ratien, en 375-376, Simplicius, son predecesseur, elant encore en 
fonction apres la mort de Valentinien (!7 novembre 375); cf. A. H. M. Jones-J. 

R- Martinda[.e-J. Morris, The Prosopography of the Later Roman Empire. 

Cambridge, Univ. Press, 1. 1971 (eite desormais\), Doryphorianus. p. 270, 
Simplicius. 7, p. 844]. - Signaions encore, quant ä la prosopographie generale, 

que l'ouvrage d'A. Chastagnoi. evoque occasionnellement les personnages dont Ü 
Sera question ; les titres memes des travaux de J. Matthews (voir ci-dessus) et de 
M. T. W. Arnheim (voir ci-dessous, note 7) denotent la specialisation. Pour 
simplifier, nous nous refererons regulierement ä PLRE. I. 

(5) CLCod. Theod..9. 16, 9, de 371, ex A. Nage, Valentinianus. 1, dans 
VII, A, 2, 2, 1948 (2158-2204), 2198. - Pour la portee precise de la Constitution, 
Voir F. Martroye, La repression de la magie et le culte des gentils au IV^ siede. 

dans Rev. histor. de Droit fran<;:ais et etranger. 4® ser., 9, 1930 (pp. 669-701), 
pp. 678 s. 
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qui s'adonnaient ä la magie noire (^). Que ce provincial, Soldat de 
metier, chretien - et qui, d’ailleurs, sous Julien, avait souffert pour 
ses convictions (cf. PLRE, I), Valentinianus, 7, p. 933 s.)-, ait eu ä 
affronter faristocratie de naissance, paienne dans sa majorite, cela 
semble constant (’). En revanche, la conjoncture, qui si souvent le 
forga ä guerroyer aux frontieres, ne Tamena point ä renverser les 

(6) Cf. respectivemenl Cod. Theod., 9, 16, 7, du 9 septembre 364 (interpr. : 

Quicumque nocturna sacrißcia daemonum celebrauerit uel incantationihus 

daemones inuocauerit, capite puniatur); 8 (12 decembre 370 ou 373), contre les 
mathematici; 9 (dem. phrase : Nec haruspicinam reprehendimus, sed nocenter 

exerceri uetamus\ et 10 (contre les maleßcia). 

(7) Voir, enlre autres, P. Remondon, La crise de l'Empire romain de Marc 

Aurele a Anastase. Paris, P.U.F., 1964 ij^lle Clio. II), pp. 315 s. (insisle avec 
pertinence sur l'eloignement de Rome de Valentinien I'O- ” M. T. W. Arnheim, 

The Senatorial Aristocracy in the Later Roman Empire. Oxford, Clarendon Press, 
1972, pp. 95 s, (avec nuances ; la politique de V. est jugee moins severe que celie 
de Diocletien) et p. 98 (les moyens utilises par V. furenl plutöt indirects : 
Suppression des barrieres de classes, et multiplication des posles dans la carriere 
des honneurs). - J. Matthews, op. dt., pp. 40 s. (un des meriles de l'ouvrage : 
l'auteur souligne le caractere subjectif de la vision donnee par Ammien des 
rapports entre les senateurs et l'adminislration de V.). - Comme arguments 
majeurs appuyant la these d'une aclion deliberee contre l'ordre senatorial, on 
allegue ; Cod. Theod.. 9, 35, I, du 8 juillet 369 (ä Olybrius, prefet de la ville de 
Rome ; levee des immunites dans tout proces laesae maiestatis). et 9, 16, 10, du 6 
decembre 371 (ä Ampelius, prefet de Rome ; vu le nombre des senateurs accuses 
de magie et le scandale qui en est ne - Quia nonnulli ex ordine senatorio 

maießciorum insimulatione atque inuidia stringebantur —, les cas difficiles seront 
deferes ä la Cour). - Dans son historique (28, 1,10 s.), Ammien semble avoir 
indüment comprime en un seul les deux edits : a) le rescrit adresse ä Olybrius est 
vraisemblablement, vu sa date et l'exception maiestatis c.. celui qui viserait le plus 
directement les Privileges des senateurs : or, le point de depart de la repression 
organisee par Maximin fut une piainte de Chilon, ancien vicarius urbis Romae. 

pour tentative d empoisonnement, donc une affaire de droit commun, et non un 
crime de majeste (cf. Amm., 28, 1, 8, ä la note 16); - b) la Constitution mettant en 
cause des senatoriaux iCod. Theod.. 9, 16, 10) concerne la magie; l'acte est 
d ailleurs posterieur ä la designation de Maximin comme prefet du pretoire pour 
les Gaules (371, avant le 13 juillet selon O. Seeck ; cf. PLRE. I, p. 578), et il reserve 
ä l'empereur les causes speciales : on verra (texte, sub 5®) le sort dement que 
connut Hymetius, uir clarissimus (cf. PLRE. I, p. 447), convaincu pourtant de 
pratiques magiques, et qui en avait appele ä l'empereur, et, dans la meme affaire, 
l’exil inflige - directement, ä ce qu'il semble - au senateur Frontin (6®); par contre 
Lollianus, malgre son jeune äge, fut finalement mis ä mort (8®). 
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autels restaures par Julien (®). La cible d’Ammien, dans le premier 

chapitre du livre XXVIII, n’est d’ailleurs pas Tempereur, mais 
Maximin, uicarius urbis en 370-371 (*); c’etait un parvenu 

(obscurissime natus est, patre tabiilario, Amm., 28, 1, 5), un in- 
tellectuel rate et un avocat sans renom (post mediocre Studium 

liberalium doctrinarum defensionemque causarum ignobilem, ibid., 
6). Et la Chance de sa vie fut, si l’on ose dire, et toujours en 
interpretant Ammien (ibid., 9 s.), la maladie d’Olybrius, prefet de la 
ville. Exergant alors les fonctions devolues ä celui-ci, ü aurait laisse 
libre cours ä un sadisme congenital (cf. Amm., 28, 1, \0 : M. effudit 
genuinam ferociam). Telle serait donc la motivation profonde des 
proces capitaux dont nous voulons parier. 

Mais, prealablement ä la reprise detaillee des causes criminelles, 
nous evoquerons deux prises de Position modernes, portant sur 
l’ensemble des jugements dates du vicariat de Maximin. A suivre E. 

A. Thompson iop. cit., note 4, p. 104), on trouverait ä celui-ci des 
circonstances attenuantes, puisqu'il y aurait eu matiere ä chätiment: 

apres avoir commence sa retrospective par les dernieres executions 
liees ä «l’affaire» (Amm., 28, 1, 29), l’historien anglais avait addi- 
tionne simplement les cas, pour tirer ces deductions contradictoires : 
«Only two points are clear, and neither of them is explicitly brought 

out by Ammianus. First, there was a dangerous conspiracy at Rome 
in these years (p. 103 above). Secondly, this conspiracy was 
organized by the cream of the Roman aristocracy». - Une synthese 
due ä R. C. Blockley (‘®), a corrige dejä cette appreciation quant au 

(8) Cf. A. Nagl, art. dt.. 2167-2187, sur ses mouvements permanents d'une 
part, et, de l'autre, 2200 s.. pour sa lolerance. 

(9) Soit enlre le 19 mars 370 (il succedait ä Aginalius) et juin 371 (ex A. 
Chastagnol, Pref. urh., p. 464); pour un resume de la carriere du personnage, 
voir PLRE, I, p. 577 s. ; sur ses menees antisenatoriales, cf. W. Enssun. Ma¬ 

ximinus, 6, dans R.E., Suppi. V, 193! (663 s.), 663 et PLRE, I. pp. 577 s. 
(10) Cf. R. C. Blockley, Ammianus Marcellinus. A Study of his Historiography 

and Political Thought, Bruxelles, Latomus, 1975 (CoU. Latomus, Hl), pp. 116- 
119, et l'interessant tableau de l'Appendice E, Victims of the Trials for Treason etc. 

named by Ammianus, pp. 189 s. Voir en particulier p. 117 ; «The rarity of their 
[ = of the humiliores] appearance may partly result from Ammianus' omission of 
them as minutiae, but there is no indication that a systematic search was made 
amongst these people». A propos du tableau, rappelons qu'Ammien ne pretend 
pas rendre un compte fidäe de tous les forfaits de Maximin : cf. Amm., 28, 1, 14 ; 
praeter multa cruda et immitia quorum nec diuersitas comprehendi, nec numerus 
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rang social des pretendus conjures : l'auteur rassemble les victimes 
en trois groupes, les militaires, les civils de l’aristocratie et de la 
classe moyenne, ceux de la classe inferieure ; et d'ajouter que les 
humiliores furent rarement inculpes dans des instructions ordonnees 
par Maximin, aucune enquete systematique n’ayant eu lieu, appa- 

remment, dans cette categorie. - Et pourtant, avant meme d'ana- 
lyser les proces de 368-375/6, les chiffres auxquels ont abouti les 
travaux de R. C. Blockley font etat, pour le regne entier de 
Valentinien I®^ de 6 acquittements et 16 executions etablis (sur 27 
condamnations) dans les couches superieures de la population, 
contre 5 executions de condamnes, sans aucune absolution, 
dans le peuple. Le total des morts violentes est faible, si on le 
compare, par exemple, aux bilans des proscriptions dans la Rome de 
Sylla ou du second triumvirat; ä celui, plus proche, des purges 
organisees par Diocletien. Et ü y eut des acquittements ! Nous ne 
croyons donc point qu'il soit licite de parier d'une «justice de classe» 

antisenatoriale. 
«Complot» d'une part (“), «poursuites systematiques» de l'autre, il 

nous semble que Ton a souvent prete beaucoup aux «silences» des 
Res gestae. Pour nous, ce serait trahir la lettre et l’esprit du texte 
d'Ammien que d’inferer une quelconque solidarite entre les causes. 
- Mais reprenons la «geste du feroce Maximin», teile qu'elle est 
narree dans le premier chapitre du livre XXVIII d’Ammien (‘^). 

potesl. D'autre part, comme nous esperons le montrer. il n'y a eu de «systematic 
search» ni dans les classes superieures, ni dans les autres. 

(11) Nous aurions deux autres critiques ä formuler ä l'egard de l'etude d’E. A. 
Thompson : 1°) Thistorien tire argument du fait qu'Ammien n'affirmerait nulle 
part explicitement l'innocence des accus^ (op. dt., p. 102); - 2®) l'ordonnance du 
recit est negligee Ubid ); car E. A. Thompson commence - sans raison valable - 
par l'execution des senateurs Paphius et Cornelius (Amm., 28, 1, 29): or. le texte 
dudit paragraphe marque un palier {quin etiam) dans l'escalade de l'arbitraire, 
mais non un debut, et il n'embrasse pas 1 ensemble des proces ; l'adjectif similiuni 

du § 28 (voir note 3) renvoie logiquement aux paragraphes qui precedent ; les cas 
enumeres dans la suite (§ 44-56) ne peuvent etre extraits de leur contexte propre 
Enfin, nous ne decelons pour notre part aucune «hierarchie» dans les forfaits 
rapportes dans les Res gestae. - Mais nos suggestions, dans ce petit essai, ne 
portent que sur un seid chapitre d’Ammien : nous ne mettons nullement en cause 
la valeur globale ou specifique des travaux anterieurs ! 

(12) Pour les executions - ou plutöt les reglements de comptes - qui suivirent, 
nous renvoyons ä l'article d'A. Demandt, eite note 4. 
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Apres avoir denonce la sorte de Psychopathie politique dont 
aurait souffert Maximin (§ 10 et 12 s.), et sitot brossee la caricature 
de son agent, le notaire Leon (§ 12), Ammien Marcellin passe en 

revue les abus ou irregularites que nous supposons etre les plus 
notoires (‘^). Les voici, dans l'ordre des Res gestae ; 

1° au § 14 : condamnation ä mort de l’avocat Marinus (circons- 
tances : ut ausum Hispanillae cuiusdam artibus praiiis adfectasse 

coniugium, transeunter indiciorum fide discitssa ; cf. PLRE, 1, p- 

560); 
2° au § 16 : a) decapitation du senateur Cethegus, adiilterii reus 

delatus (cf. Arnheim, Senat. Arisl., p. 90 ; PLRE, I, pp. 199 s.); 
3° ibid. : b) relegation d’un jeune noble (nobilis adulescens), 

Alypius, ob leuem ... errorem (cf. PLRE, I, p. 49); 
4° ibid. : c) liquidation d'lmmiles «dans les formes»(‘^); 
5° aux § 17, 19-23 : exil d’Hymetius, lequel aurait demande ä un 

haruspice nomme Amantius de sacrifier ob praeiia quaedam iin- 
plenda : une perquisition chez Amance - qui niait sous la torture - 
fit decouvrir des notes icommonitorium) ecrites manu Hymetii; elles 

renfermaient, outre une priere pour se concilier les empereurs, «des 
injures ä l’egard du prince, traite de cupide et de sanguinaire» 
(inuectiua ... in principem, ut auarum et truculentum); apres appel ä 
l’empereur, Hymetius fut defere au Senat, qui, contre l’attente de 
Valentinien, et au terme d’une enquete impartiale (librata iustitia), le 

condamna simplement ä l'exil (cf. Arnheim, Senat. Arist., pp. 178- 
180 ; PLRE, I, p. 447); 

6° au § 21 : a) exil de Frontin : battu de verges, il avait avoue etre 
le redacteur de la priere commandee par Hymetius (cf. PLRE, I, 

p. 374); 
1° ibid. : b) condamnation (proces Capital) de l'haruspice Aman¬ 

ce ; son execution (cf. PLRE, I, p. 50); 

(13) Voir la phrase praeter - potest. d'AMM., 28, 1,14, ci-dessus, note 10. 
(14) C'est ainsi que nous entendons publica inorte oppetiuerunt. L'expression 

publica mors est post-classique, d'apres Tarticle mors du Thesaurus linguae latinae 

(VIII, 1507, 29 s.). En Amm., 22, 11,2, supplicio capitali multatus est nous semble 
sur le meme plan que publica delatus est morte de la proposition qui suit. Les deux 
niots rappellent d'ailleurs la locution classique publica causa, pour «proces 
criminel». - Les trad. J. C. Rolfe (p. 97 ; «were publicly put to death») et W. 
Seyfarth (p. 101 : «Öffentlich die Todesstrafe vollzogen») paraissent floues. 
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8° au § 26 : condamnation du jeune Lollianus, fils de l’ancien 
prefet Lampadius ; apres enquete approfondie (exploratius causam 
Maximino spectante), il avait ete convaincu d’«avoir copie tout un 
cahier de recettes de magie noire» {codicem noxiamm artium ... 
descripsisse); l’empereur, ä qui il en avait appele, l’aurait livre ä 
Isfalangius, consulaire de Betique : celui-ci le fit mettre ä mort (cf. 
PLRE, I, pp. 511 s., et, pour Isfalangius, pp. 464 s.); 

9° au § 27 : acquittement - sur intervention de Victorin, «un ami 
intime de Maximin» {amicus M. iunctissimus) - de quatre clarissimi, 
Tarracius Bassus, Camenius, Marcianus et Eusafius (cf PLRE, I, 
respectivement, pp. 158, 177, 555 et 300); 

10° au § 28 : execution - pour crimes d’adultere ou de stupre - 
de «pas mal» icomplures) de dames de l’aristocratie {originis altae); 
les plus connues d’entre elles, dit Ammien, etaient ClaritasC^) et 
Flaviana (cf. PLRE, I, pp. 206 et 342); 

11° et 12° au § 29 : a) execution (sur aveux, et dans une affaire 
de poisons) de deux senateurs, Paphius et Cornelius (cf PLRE, I, 
pp. 666 et 229); 

13° ibid. : b) execution, «dans les memes conditions aussi» {Pari 
Sorte etiam), d’un procurator monetae ; 

14°, 15° et 16° ibid. : c) execution (fouets garnis de bailes de 
plomb) de Sericus et d’Asbolius, mise ä mort par le feu de l'haruspice 
Campensis C®) (cf. PLRE, I, pp. 826 et 178, pour Sericus et Campen- 
sis ; rien sur cet Asbolius); 

17° au § 44 : manoeuvres d'un certain Esaia(s) contre Marcellus, 
un ancien Charge de mission C’) (cf. PLRE, I, p. 551 ; sur sa femme 
Rufina. impliquee dans le complot, cf. ibid., p. 773); 

(] 5) A notre connaissance, le Consensus des manuscrits s'est fait sur la forme 
Charitas ; Charitas avait ete suggere par Clark, mais ce serait un cercle vicieux 
que d'y sentir «a strongly Christian flavour» (J. Matthews, op. dt., p. 59, note 2). 

(16) Il s'agissait respectivement d’un joueur d'orgue («Wasserorgelspieler», 
trad. W. Seyfarth ; ou etait-ce un facteur d’orgues ? cf. trad. J. C. RoLFECt PLRE ■. 
«orgen-builder») et d’un maitre de palestre, associes ä l’haruspice en question. 
Chilon, ancien vicaire de Rome, et sa femme Maxima avaient depose contre eux, 
aupres du prefet de la ville Olybrius, une plainte pour tentative d’empoisonnement 
(Amm., 28, 1, 8). 

(17) Comme ce passage eclaire bien l’evolution de la conjoncture, il nous 
semble utile de le reproduire in extenso : Post hunc (= Maximinum) uenit 
Vrsidnus, ad mitiora propensior, qui, quoniam cautus esse uoluit et duilis, 
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18°, 19° et 20° au § 45 : execution de Rufina, de ses complices en 
adultere - dont Esaia(s), sans doute (cf. 17°) puls de «bon nombre 
d’autres personnes, sans distinction entre coupables et innocents» 
{alios deinde complures, nullo noxiorum discrimine uel insontium); 

21° au § 47 : mise en accusation d’Hesychia, une matrone ; son 
suicide par etouffement; 

22°, 23° et 24° aux § 48-50 ; mise en accusation des amplissimes 
Eumene et Avienus, ainsi que de Fausiana ifeminam non obscuram, 
dit le texte): condamnation des deux derniers; debut de l’affaire 
Aginatius ; contre Avienus, on avait retenu en plus le grief de 
stuprum : une certaine Anepsia, en effet, lui avait fourni une 
cachette ; un esclave les denonqa, et la dame pretendit alors qu'apres 
avoir ete ensorcelee (adpetitam se nefariis artibus), eile avait subi des 
violences dans la demeure du denomme Aginatius (cf. PLRE, I, 
p. 295 pour Eumenius, p. 126 pour Avienus); 

25° et 26° au § 56 : execution sommaire {abrupte nec auditus) 

d’Aginatius : la valeur du temoignage de l’esclave avait ete, selon 
Ammien, trop peu mise en cause (indicii fide parum plene discussa), 
mise ä mort d'Anepsia «en vertu de la meme sentence» (pari 

sententia); cf. PLRE, I, pp. 29 s. et 66. 

Ainsi que le catalogue le montre, les cas sont dissemblables tant 
parle niveau social des inculpes, quepar letraitement qu’on a 
fait subir ä ces derniers, et cela, sans qu’il y ait eu quelque paral- 
lelisme ou relation directe entre les deux. - La sy nthese qui suit est 
classee selon Vordo des accuses et le deroulement des proces. 

A. Le rang social 

Sont mis en cause respectivement: a. des personnages de rang 
eleve isenatores, nobiles, uiri clarissimi (*®), matronae, uiri amplis- 

reiiulerai Esaiam, cum aliis ob cornmissum adulteriitm in Rufinam detentis, 
Marcellum maritum eius ex agente in rebus reum imminutae maiestalis deferre 
conari. Ou : «Apres Maximin arriva Ursicin(us). plutöt porte vers la moderation : 
comme il avait pour principes d'etre prudent et respectueux des droits de la 
personne, il redigea un rapport sur le fait qu’Esaiats), avec d'autres qui etaient 
incarceres pour adultere commis avec Rufina, essayait de faire inculper de lese- 
majeste Marcellus, le mari de celle-lä, un ancien Charge de mission». 

(18) Sur les clarissimi et la justice romaine ä l'epoque, cf. A. Chastagnol, Pref. 
urb., La juridiction sur les clarissimes, pp. 120-130 (allusion, pp. 123 s., ä la 
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simi): 2°, 3°, 5° (cf. Arnheim, Senat. Arist., p. 179), 8°, 9° (quatre 
hommes), 10° (diverses dames, dont deux sont citees nommement), 
11°, 12°, 21°, 22°, 23°, 24° et 25°. ~ß. des personnages dont le nom 
n'est point revelateur, mais dont le titre fait supposer qu'ils 
appartenaient aux honestiores ; le consiliariusi^^) du 6°, le pro- 
curator monetae (^®) du 13°, I'ancien agens in rebus (^‘) Marcellus, au 
17°. - y. des humiles : 4°. - S. quelques hu miliores probables 
(absence de specification, professions mercenaires ou communes ; 
noms isoles, voire uniques): deux haruspices (7° et 16°), Vorgana- 
rius du 14°, le maitre de palestre du 15°. - e. Cas douteux : le 
causarum defensor (^^) du 1°, Rufina (la femme de Marcellus), avec 
ses coinculpes et d'«autres» (18°, 19° et 20°), Anepsia (26°). 

B. LeS CIRCONSTANCES du PROCES ou de L ACCUSATION 

a. G riefs : ~ de magia : 1° {artibus prauis (^^)); 5° (formule pro- 
pitiatoire du commonitorium); 6° {conceptae precationis); 7° {ob 
praua quaedam implenda {^^)) \ 8° {codicem noxianim artiiim ... 

«terreur antisenatoriale»); voir aussi, sur leur importance sociale. R. Guilland. 

Titres et fonctions de ('Empire hvzantiiu Variorum Reprints. London, 1976. 
pp. 27-31. 

(19) Cf. A. Chastagnol. op. dt., sub Assesseurs (pp. 372 s.), p. 372 : «En regle 
ordinaire, les assessores ou consiliarii etaient de jeunes clarissimes choisis par le 
prefet lui-meme pour constituer son consilium». 

(20) Cf. H.-G. Pflaum, Procurator, 2 («als Verwaltungsbeamter»), dans/?.£,. 
XXIII, 1, 1957 (1240-1279), 1243 s., 1244-1246, et 1266. 

(21) Cf, A. GiARDiNA, Aspetti della biirocrazia nel basso impero, Rome, Ed. 
deli'Ateneo & Bizzarri (1977); la note prosopographique (n° 36, p. 117), confirme 
que notre seule source est le texte d'Ammien eite sub 17°). L'auteur conclut de 
Cod. Theod., 6. 35, 7 (18 nov. 367) que le Statut de uir darissimus etait accorde 
aux agentes in rebus ä la fin de leur Service (p. 26 s.). Pour une eventuelle adfectio 
superieure, il est impossible de trancher, la carriere de Marcellus n etant pas 
autrement connue... 

(22) Cf. A. Chastagnoi., op. dt., Les avocats (pp. 373-375), p. 374 (le plus 
souvent, origine modeste); l'auteur, neanmoins - apres Ch. Lecrivain - evoque le 
cas de «clarissimes de famiües obscures, qui exer^aient les carrieres inferieures du 
cursus senatorial en meme temps que leur metier du barreau». 

(23) Cf W. Ensslin, Marinus, 1 dans R.E., XIV, 2, 1930, 1797, et PLRE, I. 
loc. dt. 

(24) Grief: operations magiques visant l'empereur (implication de lese- 
majeste); cf Kleinfeller, A/ug/u, 1, dans/?.£'..XIV, 1, 1928 (396-398), 397. - Sur 



UNE «CONJURATION» SOUS VAEENTINIEN 207 

descripsisse); 25° (voir, sub 24°, Amm., 28, 1, 50 : nefariis artibus). ~ 
Adulterium : 2°, 10° (en partie), 18°, 19°, 20°, 22°, 23°, 24° 
leuem errorem : 3° : l'expression («pour une peccadille») traduit 
peut-etre l'appreciation portee par Ammien sur un acte inconse- 
quent, mais tombant sous le coup de la lex maiestatis (voir note 24). 
- De ueneßdis : 9° ; 11° et 12° {uenenorum ortibus prauis); 13° 
(? ex Pari Sorte (^^)); 14°, 15° et 16° {uitam suam uenenis peütant). — 

la maiestas proprement dite, cf. Kubler, Maiestas. I, ibid.. 542-559; sous 
TEmpire (avant la /. Quisquis de 397), cf. 550-554 (552 : consultation de safute 

principis de mathematid et autres devins): peines (depuis Tibere); mort 
(execution) pour les honesüores^ cirque ou bücher pour les humiliores (553). - Le 
commonitorium d'Hymetius etait, avant les aveux forces de Frontin, la piece 

maitresse de l'accusation in 5°, 6° et 7°. I! pose un dilemme : ou bien les Umectiua 

sonl recents : i! y a donc lä une atteinte temeraire ä la maiestas prindpis ; ou bien 
le texte est anterieur ä l'intronisation de Valentinien : ne pouvait-i! alors etre pris 
comme un famosus lihellus au sens penal etroit, soit une sorte de «denonciation 

anonyme» {manu scriptum //., non m. subscriptum ou signatum)'} Sur \esfamosi 

libelli, cf. V. Premerstein, Lihellus. dans R E.. XIII, I, 1926 (26-61), 28-30 et 59- 
61 ; voir aussi, plus bas dans le texte, h et/. - Dans les deux cas, Hymetius, par sa 

lourde maladresse, etait passible des lois de maiestate. 

(25) Les termes couvrant l'accusation d'Eumene, Avienus et Fausiana sont 
equivoques (infamati ... in Fausianam): leur reprochait-on un adulterium ou le 

stuprum ? Cf. respectivement Hartmann, Adulterium. dans R.E.. I, 1894 (432- 
435), 432 [Th. M(ayer)-M(aLy), sm.. dans \e Kleine Pauly. I, 1964, 79 s.], et Pfaff, 

Stuprum. ibid.. IV, A, 1, 193! (423 s.), 423, pour les definitions. Quant aux 
peines, le premier, depuis Constantin, entrainait la condamnation capitale. suivie, 
selon le rang, de l'execution ou de la relegation (Hartmann. 434); la peine de mort 
n'etait reguiierement appiiquee qu'en cas de stuprum homosexuel (hommes), et ce 
aux Premiers temps et, ä nouveau, depuis la christianisation (Pfaff, 423 s.). 

(26) II serait ä notre avis aleatoire de deduire de la Charge seule du procurator 

Qu'on l'aurait inculpe de fabrication de fausse monnaie (voir pourtant 
Chastagnol, op. dt., pp. 98 s.). Deux constitutions ont ete edictees par 
Valentinien en ce domaine : elles visent ceux qui faisaient frapper par la 
Monnaie de l'or qui leur appartenait en propre (Cod. Theod.. 9, 21, 7, du 11 mars 
369, et 8, du 21 mai 374). D'apres Cod. Theod.. 9, 2!, 5 (18 fevr. 343), une prime 
etait promise ä ceux qui denon^aient les faux-monnayeurs, ceux-ci etant, sans 
discrimination explicite, passibles du bücher : le procurator eüt-il ete juge ainsi, 
Ammien aurait-il omis des details aussi dramatiques ? - Pour les cas «obscurs», 
nous emettons les reserves les plus expresses quant a l'imputation de maiestate 

contre les humiles. 6'adulterium contre Hesychia (voir par ex. A. Demandt, art 

oY,, p. 608, texte et note 56): pour eviter le crimen nouum de ... «sexisme», nous 
Sommes pret ä inverser les hypotheses. Mais les textes sont muets ... 
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Stuprum : 10° (en partie); 23° (en plus de Vadulterium) •, 26° (ex 
Amm., 28, 1, 55 ; in stupri questione). - De maiestate : 17° (Mar- 
cellum ... reum imminutae maiestatis : voir note 24). - De ui : 25° 
(avec circonstances aggravantes - stuprum - pour Aginatius). - 
Complicite dans une affaire criminelle, d'oü peine identique ä 
celle du principal auteur (voir note 31): 26° : ä juger en fonction de 
22°, 23° et 24° {adulterium ; pluralite des griefs, car stuprum aussi; 
voir ci-dessus). - Cas obscurs : 4° ihumiles, § 16): maiestas ? ; 
21° (Hesychia, § 47 : oft intentatum crimen): adulterium ? (^’). 

ß. Procedure pour le 1° : Ammien ecrit transeH/?rer müf/- 
ciorum flde discussa : cette procedure hdtive n'a pas etabli, que nous 
sachions, que les pratiques criminelles de Marinus avaient entraine 
mort d’homme (^*). - Pour le 2° : proces normal, ä ce qu’il semble 
{delatus, Sans qualification). - Au 4° : idem (publica morte : voir note 
14). - Pour le 5° : denegations d’un pretendu (?) complice (Amance, 
§ 19), mais preuves materielles flagrantes (cf. § 20): relegation 
prononcee en appel par le Senat, contre le gre de l'empereur (^*). - 
Dans la meme affaire (6°): aveux de Frontin. - Au 7° : mise ä la 
torture, puis condamnation d'Amance. - Au 8° : accusation fondee 
(conuictus): la peine normale, pour un honestior, eüt ete l’exil : appel 
ä l’empereur, puis condamnation ä mort, mais, selon toute 
apparence, ä Tinitiative d’Isfalangius. - Pour le 9° : l'enquete 
n’etablit pas la culpabilite (documentis ... ambiguis); en plus. 

(27) Les ecarts entre la liste de M. Demandt et la nötre se situent dans les points 
suivants ; a. l'auteur ne tient compte que des individus designes par un nom 

propre ; h. distinction n’est point faite chez lui entre adulterium et stuprum 

(repressions differentes); c. contrairement ä nos hypotheses, Aginatius et Anepsia 

auraient ete condamnes pour adultere {art. dt., p. 608, texte et note 56); pourquoi 
alors, vu les precedents en la meme matiere. toute la mise en scene, si leur cas 
avait ete aussi flagrant ? d. Cornelius (12®) est oublie ä la note 57 (empoisonne- 
ment); e. Hymetius n'est pas mis en cause ici pour malversations («Unterschla¬ 
gung», ihid., p. 608, texte et note 59), mais bien pour son commonitorium (cf. cas 
5®). 

(28) Cf. Kleinfeller, art. dt., 397, ex Pavl., Sem., 5, 25, 14 = Dig., 48, 19, 38, 
5. Voir aussi, plus loin, la note 32. 

(29) Ce serait lä, selon M. T. W. Arnheim (op. dt., p. 180), une Interpretation 
erronee due ä Ammien : Valentinien aurait plutöt cherche (et trouve) le moyen de 
soustraire un paien noble aux persecutions de ses propres fonctionnaires 
Christianises. Nous insisterions pour notre part sur la deference manifestee par 
l'empereur envers le Senat. 
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intervention de Victorin. - Au 10°, obnoxiae indiquerait la faute (^“). 
- Pour le 11° et le 12° : aveux (confessi). - Pour le 13° : idem, ex pari 

Sorte (?). - Pour les 14°, 15° et 16° : plainte deposee par l'ancien 
uicarius urbis Romae, Chilon, et sa femme, aupres d'Olybrius ; 
affaire remise ä Maximin ; le texte ne fait pas formellement etat de 
preuves ou d'aveux en ce cas precis. - Au 17° : denonciation par 
Ursicinus d’un complot d'Esaia(s) et de ses acolytes ; renvoi des 
poursuites ä Charge de Marcellus, accuse pourtant de lese-majeste. - 
Pour les cas 18°, 19° et 20° : inculpation (sous Maximin, ä ce qu’il 
semble), charges nouvelles accumulees par Ursicinus, puis - sous 
Simplicius - executions hätives, sans discernement des degres de 
culpabilite (cf auctoribus et consciis) (^‘). - Au 21°, aucun argument 
serieux ne peut etre tire des terreurs et du suicide d’Hesychia. - Le 
meme raisonnement vaut pour la fuite d’Eumene et d’Avienus (22° 
et 23°). - Au 23° : condamnation d’Avienus sur denonciation d’un 
esclave (cf § 49 s.): mais les apparences sont contre lui. - Au 24° : 
proces dans les formes idamnata seul). - Au 25° : aveux extorques ä 
une esclave, droits de la defense bafoues {indicii ßde paritin plane 

discussa ... nec anditiis ; deni du droit d’appel. Voir cependant les 
references de la note 28 et, pour une hypothetique inculpation de 
uiolentia, la note 38). - Au 26° ; proces intente ä Anepsia : execution 
ä peine retardee par une denonciation portee par eile contre 
Aginatius. 

Y- Issues : - executions ; Marinus (1°)(^^); Cethegus (2°); 
humiles (4°); Amance (7°); Lollianus (8°); dames de l’aristocratie 

(30) Cf. [Kuhemann], s.ii.. dans TLL, IX, 2, I, A, 1, b; «indicatur noxa, 
delictum sim.». 

(31) Le fait d'aider des accuses ä se soustraire ä la justice est sanctionne par 
Cod. Theod.. 9, 29, 1 (23 mars 374, ä Simplicius precisement), disposition 
prevoyant une peine egale ä celle des dits accuses. Peut-etre ce principe etait-il 
applicable aux consdi du § 45 (20®); il letait sürement, vu les dates, ä Anepsia (cf 
§ 49 s. ad 22°-24®, et 56, pour A. meme, cas 26®). 

(32) Dans un article embrassant tous les proces de maieslas et de magie 
evoques par Ammien (Majestäts- und Magieprozesse bei Ammianus Marcelliniis. 

dans Jahrbuch für Antike und Christentum, 10, 1967, pp. 145-175), H. Funke 

trouve cette sentence anormalement severe pour un simple cas de «magie privee» 
(p. 170). Le fait est que, comme note ci-dessus, le texte ne dit pas que les actes de 
Marinus avaient entraine la mort de la patiente (cf Pave., Sent.. 5, 23, 14 -Dig., 

48, 19, 38, 5, ä propos des pratiques abortives ou de l'administration d'un philtre 
d'amour). 
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(10°); Paphius et Cornelius (11°, 12°); le procurator monetoe (13°); 
Sericus, Asbolius et Campensis (14°, 15° et 16°); Rufina, ses com- 
plices et d\<autres» {complures) (18°, 19°, 20°); Avienus (23°); Agi- 
natius (25°); Anepsia (26°) (^^). - Relegation : Alypius (3°), Hy* 
metius (5°), Frontin (6°). - Acquittem ent : quatre clarissimes (9°). 
-Clöture du dossier de Marcellus, et inculpation de ses ennemis 
(17°). - Suicide : Hesychia (21°). - Cas douteux ; Eumene (22°) 
et Fausiana (24°): mention n'est point faite de la condamnation 
d'Eumene, ni de la peine ä laquelle Fausiana aurait ete condamnee. 

A etaler les differentes causes avec les fagons dont eiles se resolu- 
rent, on voit, ä notre avis, s'evanouir l'hypothese d'une unite de vo¬ 
lonte ou d'action, non seulement du cöte des «victimes» - les auteurs 
du fameux «complot» mais aussi du cöte de la «persecution». 
Nous reservons neanmoins Taspect politique de la question ä la fin 
de la Premiere partie du commentaire. 

Quant ä une eventuelle selection sociale des inculpes, c'est, 
comme l'a compris R. C. Blockney (^^), ä Ammien qu'il faut fattri- 

(33) Finalement, dans six cas seulement, la peine semblerait excessive : il s'agit 
- pour des honestiores - des crimes sexuels (Cethegus, 2° ; dames de I’aristocratie, 
10° ; Avienus, 23°) et des affaires d'empoisonnement (Paphius et Cornelius, I 1° et 
12° ; le procurator du 13° ?). En ce dernier domaine, le chätiment habituel etait, 
pour les honesliores^ ia deportation (cf. Mommsen, Rom. Strafrecht, p. 635 s. et 
650). La Premiere condamnation pour magie du jeune Loüianus (8°) ne sortait 
point de la normale (voir les autres cas du genre : mais, ainsi que l'a fait entendre 
Ammien, s'adresser ä l'instance superieure, jugeant souverainement, c'etait courir 
un risque aveugle. Quant ä Aginatius, i! ne faut point, ä notre avis, negliger les 
accusations de magie (voir note precedente, pour le philtre), et surtout de ui. 

beaucoup plus grave (voir note 38), portees contre lui par Anepsia. 
(34) Voir plus haut, note 10. Sur le parti pris de brievete, formellement 

exprime par l'auteur des Res gestae. cf. 28, 1, 15, Le passage se clöt sur ces mots ; 
cum iustitium esse ~ quod limebatur non iudicium aperte constaret. ou : «puis- 
qu'i! etait tout ä fait evident que lanormai regnait - on le redoutait non le 
normal» [litt, «l'etat d'exception» ou iustitium. «non le droit commun» ou 
iudicium : les ed. Rolfe et Seyfarth renvoient ad loc. ä S. Blomgren, De sermone 

Ammiani Marcellini quaestiones uariae. Upps. Univ. Arsskr., 1937, 6, De lusihiis 

uerborum (pp. 128-133), p. 130 : passage simplement evoque comme exemple de 
napovoßaaia]. ~ Une legere critique ä G. Sabbah, op. dt-, p. 135 : ä nos yeux, la 
Proposition n'etablit pas historiquement une «abolition des formes legales» : voir 
d'abord le recours ä l'expression esse constaret. subjective (non esset), et aussi 
l'analyse savamment detaillee des cas, avec, ä ce qu'il nous semble, une relative 
limitation du nombre des abus «objectifs». 



UNE «CONJURATION» SOUS VaEENTINIEN 211 

buer, et non aux princes ou ä leurs seides. Car l’auteur des Res 
gestae reconnaissait, des le debut de sa liste d’atrocites, qu’il se voyait 
contraint, pour faire bref, de passer sur les abus dont souffrirent les 
petites gens (cf. 28, 1, 15 : non omnia narratu sunt digna quae per 
squalidas transiere personas). Ensuite, d’apres les dispositions le¬ 
gales en vigueur, ce n’est guere qu’en frappant des honestiores qu’un 
magistrat de lepoque risquait de se faire taxer d’inique. En d’autres 
termes, les seuls «exces» sensibles au juriste ou ä l'historien, ou 
simplement au commun, devaient alors - de par la structure sociale 
rneme - se limiter aux atteintes portees aux Privileges des classes 
superieu res {ordo senatorins, principalement). 

Puis, ä en croire Ammien toujours, le Senat, dans une de ces 
affaires (5°), non seulement a servi de juridiction d’appel, mais il a pu 
ä l’occasion marquer sa desapprobation devant l’attitude de 
l’empereur : ne lit-on point, en Amm., 28, 1, 23 : Qui i = senatus) ... 
aegre imperatoris iracundiam tulit ? Mais peut-etre avons-nous ici 
une simple supposition de l’auteur, et non l’evocation d’une sorte de 
propagande menee - temporairement - ä Rome, contre le «tyran» de 
Constantinople. Quoi qu’il en soit, sitöt que les nobiles eurent tant 
soit peu senti vaciller leurs Privileges (quae cernebantur in paucis 
Omnibus timeri sunt coepta), ils reagirent avec energie : l’envoi d’une 
delegation aupres de ’Valentinien leur fit immediatement obtenir une 
satisfaction de principe quant ä l’immunite senatoriale (cf. Amm., 28, 
1, 24 s., avec les mots : hacque Uber täte emendatum est crudele 
praeceptum ; le texte suit l’expose des cas 1 ° ä 7°). Bien sür, il y avait 
eu, au plan theorique, l’edit «egalitaire» du 8 juillet 369, lequel 
mettait sur un meme rang tous les inculpes laesae maiestatis (voir 
note 7). Mais nous insisterions sur le fait que, suivant la source 
unique des Res gestae, les diritatis exempla se limitent pratique- 
m en t, en ce qui concerne la nobilitas, ä la decapitation de Cethegus 
pour adultere (2°), ä la relegation d’Alypius ob leuem errorem (non 
pour crime Capital qualifie), (3°), et ä la fustigation de Frontin (6°). Le 
traitement d’Hymetius (5°): seruabatur incolumis ; (exil inflige par le 
Senat) prouve ä Süffisance que l’empereur n’osait pas affronter 
directement Vordo maior. L’aristocratie d’ailleurs, comme on vient 
de le voir, avait toute licence ihac Ubertate) de se faire entendre par 
Valentinien - Des lors, il convient de se demander qui cherchait 
reellement ä poursuivre (sinon «persecuter») les senatoriaux. Car 
Hymetius avait eu ä redouter le prefet de la ville Ampelius tout 
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autant que Maximin (cf. Amm., 28, 1, 22, ad 5°); l'execution de 
Lollianus (8°) est due ä une sentence d’Isfalangius ; le supplice de 
Sericus et d’Asbolius (14°, 15°), la mort sur le bücher de l'haruspice 
Campensis (16°) semblent le fait de Maximin, mais il ne s’agissait 
point d'honestiores. Simplicius etait responsable non seulement de 
l'execution sommaire de Rufina et de tous ceux qui etaient impliques 
dans l’affaire (18°, 19°, 20°), mais aussi du suicide d’Hesychia (21°) 
et de la Sequestration volontaire d'Eumene et d'Avienus (22°, 23°); 
il fit mettre ä mort ce dernier (sur presomption ?), et provoqua la 
denonciation d’Aginatius par Anepsia (25° ; voir le § 50, ad 22°- 
24°). Au contraire, Maximin lui-meme fit absoudre les quatre cla- 
rissimi du § 27 (cas 9°); Ursicinus tenta de resoudre avec equite 
I'affaire Marcellus (18°). - De toute fapon, le pouvoir ou, si on 
prefere, l'arbitraire d’un Maximin, meme promu au rang de prefet 
du pretoire pour les Gaules (cf. PLRE, I. p. 578), devait respecter au 
moins certaines formes. Ainsi, le personnage poursuivait de sa 
rancune Aginatius (cf. 25°), son ancien rival ä la tete de l’admi- 
nistration urbaine (cf. Amm., 28, 1, 32 s.): selon Ammien toujours, il 
se sentit contraint ä toute une Strategie pour le perdre, ä partir de la 
plainte deposee par Anepsia, et ce, malgre l’extorsion (reussie) d’un 
rescrit ä Valentinien (^^). Certes, cette Anepsia etait devenue la belle- 

(35) Cf. Amm., 28, 1, 51-53 ; Doryphorien, un Gaulois devenu vicariiis urbis 

Romae par la gräce de Maximin, fit - contre toute jurisprudence - soumettre ä la 
question les esclaves d’Aginatius, croyant etayer par lä une accusation de 
stuprum. - Nous supposons ce processus : n. les apparences (cohabitation) per- 

mettent de presumer qu’Anepsia s'est rendue coupable de relations illicites avec 
Avienus : la femme se declare victime de pratiques magiques (d'oü son ir- 
responsabilite), en les attribuant astucieusement ä fanden rival de Maximin : eile 
y ajoute une plainte pour viol; h. les griefs retenus contre Aginatius sont donc 
d'abord la magia (laquelle ne suffisait pas ä entrainer la peine capitale : cf 
note 32), ensuite la violence (cf Th. Mayer-Maly, Vis. 2, dans R.E.. IX, A, 1, 
1961, 311-347 ; sur les peines, cf 340 : mort pour les humUiores. relegation dans 
une ile, avec confiscation du tiers des biens, pour les honestiores); c. vu d'une part 
la pluralite des infractions, de fautre la qualite d’Aginatius (a priscis maioribus 

nobileni). il etait legal de remettre le cas ä l’empereur (cf Cod. Theod.. 9, 40, 10. 
Constitution de "V. Pf datee du 8 oct. 366 ; voir texte, sub c). C’est ä ce dernier 
stade que commencent les irregularites ; sous l’un ou fautre pretexte allegue par 
Maximin, l’affaire de magie et de viol aura ete jugee de loin et par defaut; couvert 
alors par le rescrit de condamnation (§ 51 s.), Maximin se debarrasse d’un meme 
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mere de Maximin, et peut-etre ce mariage d’argent (Amm., 28, 1, 34 
s.) a-t-il plutöt accelere sa condamnation. Mais la complexite de la 
machination tramee contre Aginatius nous parait significative. 

Nous dirions donc que, les principes juridiques restant dans 
i’ensemble les memes, les modalites de leur application ont, 
d’apres les Res gestae, 28, 1, varie suivant letat de sante (^‘), la 
Psychologie globale (Isfalangius, apparemment; Simplicius, ou 
Doryphorien, en Opposition ä Ursicinus), les sautes d’humeur 
(Maximin : alternances : severite, clemence ; severite, puis sadisme ; 
hesitations dues ä une prudence egoiste) des praefecti iirbis Romae 
ou de leurs vicaires, voire suivant la valeur morale de leurs 
subordonnes (”). - Qui plus est, s'il y a eu, sous Valentinien 
«justice de classe», nous nous demandons si vraiment eile a joue 
contre les honestiores, ou plutöt, comme depuis le ii® siede en 
leur faveur. Privilegies dejä par les lois anterieures, les nobües 
jouissaient, devant les tribunaux, d'un prejuge favorable. Nous 
avions constate que leur ambassade s’etait fait entendre par 
lempereur. Le commun meme croyait alors en leur quasi immunite 
(cf. Amm., 28, 1, 37, facile eos absoliii posse, eite note 37), et la 
liquidation d’un Aginatius dut, repetons-le, suivre une adroite 
escalade. Oui, un jour la fin de leur precellence aurait ete consacree, 
selon Ammien (28, 1, 42), par le prodige de balais qui fleurirent. 

Coup d'Aginalius et d'Anepsia, en les accusanl - ä Rome - de stuprum : ü 
interpreterail lä, ä sa fa(;on, les relations des deux inculpes. les diffamant devant 
ropinion. Mais i! lui fallait faire vite, car donner en de telles circonstances - passe¬ 
passe juridico-poiitique, ä impiieations financieres - ä Aginatius le temps et la 
possibilite d'en appeler ä lempereur, apres sa condamation «officielle». eüt fait 
^houer le stratageme. 

(36) C'est, rappelons-le, aupres d'Olybrius que Chilon et sa femme avaient 
depose leur plainte (cf. 14°. 15° et 16°; voir aussi la note 16); ä cause de la 
maladie du prefet, et aussi de leur insistance (cf Amm., 28, 1, 9), l'affaire avait ete 
Prise en main par Maximin. 

(37) Nous pensons ici ä Mucianus et ä Barbarus, deux apparitores de Maximin, 
inconnus par ailleurs (cf Amm., 28, !, 37); ils maniaient la provocation. 
promettant I'indulgence des tribunaux contre la denonciation de tiers socialement 
nüeux places {ni crimiijibus magnis petissent nobiles uiros, quihus ad sui so- 

cietatem adnexis, facile eos ahsolui posseßrmabanl). Le texte montre comment il 
etait loisible ä des fonctionnaires utilisant l'intoxication psychologique d'inventer 
un «complot» (cf ad sui societatem adnexis). 
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annongant Tascension sociale de gens despicadssimae sortis. Mais, 
auparavant, les mechants protagonistes des proces avaient ete 
punis (^®), alors que les peines infligees ä Tepoque ne firent que jeter 
une ombre passagere sur les carrieres d’Alypius {PLRE, I, p. 49) ou 
d’Hymetius {ibid., p. 447). Ce que nous releverions encore - sans 

(38) A peine a-t-il narre l'assassinat «legal» d'Aginatius et d'Anepsia, Ammien 

s'empresse de rassurer !e lecteur quanl ä l'existence d'une juslice immanente (cf 
Amm., 28, 1, 57 : execution de Maximin, de Simplicius et de Doryphorien). - Si, 
comme !e formulait expiicilement («dafür ... hingerichlet»), Seeck (Doryphorianus, 

dans /?.£■., V, 2, 1905, 1579 ; voir aussi PLRE, I, p. 270 : «subsequently»), i'exe- 
cution du Gaulois fut la ran^on de la mort d'Aginatius - condamne sous Va- 
lentinien mais tue au debut du regne de Gratien le fait confirmerait encore le 

poids politique des nobiles ; mais le lien direct de cause a effet n'est pas formule 
par Ammien, lequel ne Souffle mot de l'eventuelle base juridique fondant 
l’execution de Doryphorien. La raison de la fin brutale de Simplicius est tout aussi 
obscure (silence des sources ; nihil ap. Praechter, Simplicius, 3, dans R.E., III, A, 
1, 1927, 203, et PLRE, I, p. 844). Sur Maximin, nous savons un rien de plus, 
gräce ä quelques phrases de Sy m m aque : cf Symm., Epist., 10, 2, 3 (de 376 ; ä 
Gratien. - Ed. R. Peiper, Mon. Germ. Hist.,Auci. aut., VI, 1, 1883): Ferox Ule M. 

... incuhator iudiciorum, difßcilis decidendis simultatibus. promptus ineundis, 

capitali exitio cunctorum lacrimas[que] (< poena > c. exitio c. (acrimasque Peiper) 

expiauit («Le sanguinaire Maximin qui... faisait eclore les proces, lent ä oublier les 
querelies, rapide ä les susciter, paya de la condamnation capitaie les larmes de la 
collectivite»). Et encore : id., Or., 4, 1 1 (376 ; pour son pere. - id ): Alienoriim 

simulatione criminum M. ftdem fecit suorum («C'est en fabriquant des accusations 
contre autrui que M. etablit le bien-fonde de celles que Ton portait contre lui»). Au 
benefice de Gratien, ecartons l'hypothese d’un coup de force imperial, ou celle 
d’une faveur accordee arbitrairement (executions sommaires) a des senatoriaux 

revanchards. Car, outre le grief commode et fatal de lese-majeste, les ennemis de 
Maximin et de ses acoiytes pouvaient invoquer teile Constitution de Constantin, 
qui prevoyait, pour le flagrant delit de violence (publique et privee). la 
condamnation au chätiment supreme, selon une procedure acceler^ (cf. Cod. 

Theod., 9, 10, I). - En somme, la procedure officiellement appliquee ä Aginatius 
aurait ete legale dans la mesure ou l'acusation invoquait le grief de «violence». 
imputee par Anepsia. Mais les quelque six abus dont furent victimes des 
honestiores (voir note 33) suffisaient ä faire condamner, pour uis publica 

manifesta, Maximin (cas 2°, 10®, 11®, 12®; peut-etre 13®) et Simplicius (cas 23®); 
si, comme Ammien semble le dire, en 28, I, 55, c'est l'accusation de siuprum que 
l’on a retenue contre Aginatius, il y avait lä de quoi faire condamner Doryphorien 
aussi. - Maximin, d'ailleurs. ne s'etait point arrete la (cf. A. Demandt, art. cit., 

pp. 619 s.. sur les «ennemis» de M., et, passim, sur son röle possible dans la dis- 
gräce et I'execution de Theodose l'Ancien). 
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que l’attitude, helas, ne nous etonne c’est que l'initiative des 
poursuites n’est point partie d’en haut. D’abord, les temoignages 
montrent que, lors de la premiere serie d’«abus de pouvoir», une 
Opposition se serait vigoureusement dressee contre les «injustices», 
mais au nom des seuls senateurs ; Eumene et Avienus trouverent un 
asile, et si celui-ci leur avait ete offert par Anepsia, c’est que, par un 
calcul maladroit (voir ci-dessus), eile se croyait a priori protegee par 
l’union de sa fille avec Maximin. Par contre. Victorin - qui fut le 
second mari d’Anepsia iPLRE, I, p. 963), avait precedemment reussi 
ä sauver quatre clarissimi (cas 9°)! Mais nous ne pouvons oublier 
que l’execution du trop docile Amance a ete entrainee par les aveux 
de Frontin (7°), et que tous deux payerent - inegalement - pour 
l’arrivisme d'Hymetius, lequel s’en tira sans guere de dommage. 
Trois des mises ä mort du § 29 (14°, 15°, 16°) - celles dihumiliores, il 
est vrai - ont pour origine une plainte d’un ancien uicarius urbis. De 
meme, Ammien ne dissimule pas les procedes indignes imagines par 
Esaia(s), Rufina et leurs amis contre Marcellus (18°). Enfin ce sont 
les accusations portees par Anepsia qui ont permis la condamnation 
d’Aginatius (25°). - Nous ajouterions encore que, sans souscrire ä 
l’affirmation d’E. A. Thompson sur la presomption de culpabilite 
(voir note 11), il n’y eut, ä notre connaissance, que neu/cas au plus, 
sur les 26 du passage, oü le dou te aurait dü (ou pu), d’apres le noble 
principe du rescrit de Trajan (^*), profiter ä l'accuse (soit 1°, 9°, 19° et 
20°, 21°, 22°, 23°, 25° et 26°). Bref, pour reprendre une appreciation 
de sens commun, le scandale n'est point tellement dans les 
chätiments, que dans la necessite oü Ton fut de les appliquer i“®)! 

Ceci pose, on discerne mieux les raisons de ces actions repetees. 
- Elles s’inscrivent, semble-t-il, dans la politique du possible, 
menee ä partir de Diocletien. La demesure d’un empire gouverne 

(39) Cf. Vi.piANus. Off. proc., 7, in Dig.. 48. 19, 5. - Que Ton füt sensible, ä 
l’epoque.aux droits de la defense, nous en trouvons un indice dans la flere reponse 
adressee au pape Damase par les eveques d'Italie. lesquels refuserent, au synode 
de septembre 368, de condamner son rival Crsinus sans l'avoir entendu : Nos ad 

iiatale conueninnis, non iit inauditmn daninennis [eite par A. Van Roey, 

Damase, 1. dans Dict. d’hist et de geogr eccles.. 14, 1960, (48-53), 49]. 
(40) On la rencontre precisement chez Jeröm e (Epist.. 52, 6), ä propos de la 

loi interdisant aux clercs la captation d'heritages (cf Cod. Tlieod-, 16, 2, 20, du 
30 juillet 370). 
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depuis rOrient accordait en fait une certaine liberte d’initiative aux 
uicarii principis. Parallelement ä la mise en ordre tentee par Valen- 
tinien P’’ (■*'), Maximin, ses acolytes, ses successeurs auront tente, ä 
Rome, par des actions ponctuelles - non systematiques dans leur 
principe ou leurs effets, et non permanentes - de faire regner, 
suivant une formule que nous jugerions nous-meme excessive, un 
«equilibre de la terreur». Agissaient-ils vraiment par sadisme ? 
Croyaient-ils en une toute-puissante raison d’Etat ? Ou, comme ces 
bourreaux qu’engendrerent les regimes totalitaires de notre siede, 
confondaient-ils le tout dans la Psychologie de brutes, justifiant leurs 
exces d'humeurs par l’evocation des regles du droit ou d’une «saine» 
administration ? Nous rejetterions en tout cas l’hypothese d'un 
Maximin «machiavelique» ; eüt-il ete plus «adroit» - cautus, comme 
Ursicinus, ex Amm., 28, 1, 44 -, ü aurait survecu ä son maitre... 

Pourquoi maintenant Ammien a-t-il redige avec autant de 
fougue ou de hargne ce roman noir que constitue le chapitre P"^ du 
livre XXVIII des Res gestae ? - Disons-le tout de suite : le System e 
en soi n’est jamais vise par ses attaques, que ce soit directement ou 
par un biais quelconque. - Mais retournons au detail. Sous l’Empire, 
le crime le plus grave et aussi le plus facile ä denoncer, celui qui 
entrainait quasi fatalement la peine capitale, le seul qui - on l’a 
vu - faisait perdre tous Privileges ou immunites parfois, est la 

(41) Nous avons compare, d'apres les Prole'gomenes de l'ed. Mommsen-Meyer 

du Codex Theodosianus, la densite relative des constitutions promulguees en cette 
Periode : en 12 ans de regne environ, Constance en fit publier 130 ; en 2 ans. 
Julien en emit 55, et Jovien, dans un laps de temps ä peu pres egal, 9 ; cela fait, si 
on additionne les edits du temps oü Julien etait Cesar puis Auguste (362-363) et 
ceux du regne ephemere de Jovien (363-364), 155 constitutions (91 -e 55 -i- 9) pour 
une dizaine d'annees. Sur quelque 12 ans (363-375), Valentinien associe 
d'abord ä Valens (268 const.), puis ä Valens et Gratien (170 c.), a promulgue pres 
de 440 ordonnances. Les successeurs - Valens, Gratien et Valentinien II (376- 
378 ; 48 c.); puis Gratien, Valentinien II et Theodose (379-386 ; 377 c.) - n'ont 
pas, sur une periode ä peine plus courte, atteint ce Chiffre. Pour un aperqu general 
sur la politique Interieure de Valentinien P, cf. A. Nage, art. dl.. 2188-2198. et 
notamment 2196 s. (sur sa justice ; appreciation nuancee des temoignages 
d'Ammien). 

(42) Cf note 7. - On y ajoutera, comme indice contemporain d'une tendance ä 
traiter ces cas de fiiQon exceptionnelle, un decret pris au debut du regne de Gratien 
(Cod. Theod.. 9, 6, 2, 15 mars 376): l’audition d’un esclave n'est licite que si son 
maitre est maieslatis reus. 
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lese-majeste. Or, nous n’avons qu’une seule accusation simple et 
claire laesae maiestatis : eile fut portee contre Marcellus (cas 17°), et 
... aboutit au non-lieu ; trois autres causes (5°, 6° et 7°) relevent en 
leur essence des prohibitions frappant la magie, la lese-majeste 
constituant une circonstance evidemment aggravante. A propos 
de celle-lä, une lecture plus longue d’Ammien apprend que Valen- 
tinien ne fut point «le» persecuteur des magiciens, haruspices ou 
astrologues : c’est Constance II qui se montra le plus sectaire dans la 
chasse aux sacrifices et aux rites magiques (^^). Quant aux 
condamnations pour adulterium ou stuprum, nous nous garderions 
d'y subodorer l’influence repressive de la morale judeo-chretienne, 
en pretant aux empereurs non paiens un röle de proselytes : les 
traditions qui protegeaient la cellule familiale avaient ete raffermies 
au debut de l’Empire, et la legislation ne porte pas de trace de 
modifications qui seraient survenues entre 342 et 385 dans les 
mesures frappant les fornicateurs. Et pour regier les questions de 
principe, nous nous arreterions ä ce qui nous a paru, de prime 
abord, des concordances de temps curieuses entre les lois de 
Valentinien P’’ et les affaires criminelles evoquees dans les Res 
gestae, 28, 1. Car nous relevons ainsi, successivement, dans le Codex 

Theodosianus : 

a. Cod. Theod., 9, 16, 7 (9 septembre 364): contre les pratiques 
magiques {nefariae preces, magici apparatiis, sacrißcia funesta) 
exercees de nuit (iiocluniis temporibus) ■. cf. le sacrifice d'Amance 
(5° et 7°), la priere imaginee par Frontin (6°): neanmoins, la circons¬ 
tance nocturnis temporibus n'est pas mentionnee par Ammien ; 

(43) Reference classique i J. Maurice, La lerreur de la Magie au siede, 

dans Rev liisior. de Droit fran<;ais et etraiiger. 4^ ser., 6, 1927 (pp. 108-120), 
pp. 110-113 (de V. p. 114: «cet empereur fut le plus liberal de tous»). 

(44) Ces deux dates correspondent respectivement ä Cod. Theod.. 9. 7, 3 
(4 decembre 346) et 4 (11 decembre 385). Quant aux traces positives de christianis- 
me introduites par Valentinien I“ dans la procedure criminelle, elles se reduisent 
(sauf erreur) ä ceci: Cod. Theod.. 9, 40. 8(15 janvier 365): quel que soit le grief 
les chretiens ne seront plus condamnes au cirque. 9, 38, 3 (5 mai 367 [369]) et 4 
(6 juin 368): deux amnisties accordees pour la fete de Päques [exceptions ■ lese- 
majeste, Violation de sepulture d’'' const. seulement), empoisonnement, magie, 
adultere, rapt, homicide]. - Pour une trace negative, cf Cod. Theod.. 16, 2, 20, 
evoque ci-dessus, note 40). 
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b. Ibid., 9, 34, 7 (16 fevrier 365 ? 368 ? 370 ? 373): contre les 
famosi libelli (ou «libelles diffamatoires»): voir, sub 5°, le com- 
monitorium d’Hymetius, avec ses inuectiua in principem (gravite ex- 
ceptionnelle, car imputation possible de lese-majeste : cf. note 24); 

c. Ibid., 9, 40, 10 (8 octobre 366): lorsqu’un proces contre un 
senatorial est susceptible de se clore sur une condamnation des plus 
severes {austerior ... ultio), l'empereur se reserve le cas : cf. 5° en- 
core, et 6° (Lollianus); 25° (cf. note 35); 

d. Ibid., 9, 40, 11 (9 avril 367 [366]): certains fonctionnaires {de 
numinis nostri sacrario) beneficient d’exemptions de peines : Consti¬ 
tution evoquee ici pour le principe de l’exception ; 

e. Ibid., 9, 38, 3 s. (5 mai 367 et 6 juin 368 ; voir note 44): 
amnisties ; idem quod sub d ; 

f. Ibid., 9, 34, 8 (9 novembre 368): contre les calomnies : con- 
firmation de la Constitution b, avec la conclusion : Intercidat furor 
famosorum, saepe ut constituimus, libellorum ; 

g. Ibid., 9, 35, 1 (8 juillet 369): respect des immunites, sauf en 
une maiestatis causa (voir plus haut, note 7); 

h. Ibid.. 9, 37, 2 (14 octobre 369): exceptions ä la cessation des 
poursuites par abandon de l’accusation : lese-majeste, complot con¬ 
tre la securite de l’Etat ou haute trahison, peculat, faute profes- 
sionnelle d’un fonctionnaire ; 

i. Ibid., 9, 38, 5 (19 mai 371): au Senat: refus - justifie - dune 
indulgentia (ou «amnistie generale»), celle-ci impliquant une damna- 

tio ; 
j. Ibid., 9, 16, 9 (29 mai 371): au Senat: interdiction d'exercer 

l’haruspicine nocenter : l’haruspice Amance (cf. 5° et 7°) etait com- 
plice de Vinuectiua in principem (presomption grave), tandis que son 
collegue Campensis (16°) aurait utilise contre Chilon et son epouse 
sa connaissance des substances veneneuses ; 

k. Ibid., 9, 16, 10 (6 decembre 371): ä Ampelius, prefet de la ville 
de Rome : contre les senatoriaux coupables de magie noire (voir plus 
haut, note 7): applicable ä Hymetius (5°), Frontin (6°), Lollianus 
(8°), Aginatius (25° : accusation portee par Anepsia); 

/. Ibid., 9, 1, 11 (9 novembre [368] 373): contre les accusations 
temeraires : cas 17° : Esaia(s) et d’autres, contre Marcellus ; cas 26° : 
Anepsia, vis-ä-vis d’Aginatius (voir sub 22°-24°); 

m. Ibid., 9, 29, 1 (23 mars 374): ä Simplicius : contre ceux qui 



UNE «CONJURATION» SOUS VALENTINIEN 219 

auraient aide un accuse ä se soustraire ä la justice (voir plus haut, 
note 31): cas d’Anepsia (§ 49, sub 22°-24°); 

n. Ibid., 9, 1, 12 (12 aoüt 374 [375]): refus aux accuses de 
l’autorisation de porter plainte eux-memes, avant de s’etre fait 
disculper de l’accusation qui pese sur eux : deux cas flagrants ; 17° : 
Esaia(s), Rufina et complices, accuses d’adultere, denoncent abusive- 
ment Marcellus ; 26° ; Anepsia tente de se defendre en mettant en 
cause Aginatius (cf. § 50, ad 22°-24°). 

Bien que les constitutions suivantes aient ete promulguees apres la 
mort de Valentinien leur relative proximite et leur pertinence en 
autorisent, croyons-nous, la mention : 

a'. Cod. Theod., 9, 6, 1 (15 mars 376): interdit la denonciation 
des maitres par leurs affranchis ; 

b\ Ibid., 9, 6, 2 {id.): contre les accusations portees par des 
esclaves contre leurs maitres (sauf lese-majeste): voir l'accusation 
portee contre Avienus et Anepsia (§ 49, cas 22°-24°); 

c. Ibid., 9, 35, 2, pr. (17 septembre 376): immunite pour les de- 
curions, sauf lese-majeste et magie (litt, quae nefanda dictu sunt 

conscios aut molientes); 
d\ Ibid., 9, 35, 2, 1 : les coups donnes avec des fouets garnis de 

balles de plomb ne sont pas autorises in ingenuis corporibus, mais ils 
sont toleres quand il s'agit de la classe sociale inferieure (non ab omni 
ordine submouemus): pareil traitement avait ete inflige ä Sericus et ä 
Asbolius (14°, 15°); 

e\ Ibid., 9, 35, 3 (4 janvier 377): les senatoriaux ne peuvent etre 
soumis ä la torture : le consiliarius Frontin (6°) avait ete fustige, 
avant de passer aux aveux ; 

/. Ibid., 9, 40, 13 (18 aoüt 382 [390 ?]): un delai de 30 Jours est 
etabli - pour le «ressaisissement» de l’empereur {donec pietas domi- 
noruin iustitiae amica subiieniat) - entre une condamnation ä mort 
et l’eventuelle execution : voir la procedure expeditive appliquee 
dans les cas 1° (Marinus), 20° {conscii de l'affaire Rufina), 25° (Agi¬ 
natius) et 26° (Anepsia : accusation ulterieure de stuprum); 

g\ Ibid., 9, 7, 4 (11 decembre 385): dans les instructions des 
affaires d’adultere, l’empereur autorise la mise ä la question des 
esclaves du maitre et aussi de ceux de son epouse : Ammien se 
scandalise de ce que, sous Valentinien les esclaves d’Aginatius 



220 P. HAMBLENNE 

(seulement ?) aient ete tortures in stupri quaestione [cf. § 55 : 
mandpia ...ad usque ultimum lacerabat exitium (Doryphorionus). 

quod in stupri quaestione fieri uetuere clementissimae leges]{^^). 

Quant ä leur natu re, les griefs les plus lourds semblent, en ces 
quelque vingt annees, ceux de lese-majeste (e, g, h \b\ c ); de magie 
(a, e,7, k \c)\ de confection defamosi libelli ib.J), et d'adultere {e ; 
g'). La Premiere releve d'une constante remontant aux debuts de 
TEmpire ; pour la magie, nous avons rappele ci-dessus (texte, note 
43) que Valentinien s'etait montre plus tolerant que Constance 11. 
Puisque le proces d’Hymetius se deroula sous la prefecture urbaine 
d'Ampelius (^^), les constitutions sur les famosi libelli sont anterieu- 
res ä la decouverte du commonitorium : la redaction de celui-ci 
pouvait passer pour une bravade, d'oü Yiracundia du prince (voir 
d ailleurs le ton de Cod. Theod., 9, 34, 8, sub/). Par contre, ce n est 
que dix ans apres la mort de Valentinien que Ton autorisa 
explicitement la torture des esclaves en matiere de moeurs : et le 
procede n etait licite qu en cas d'adultere, non de stuprum (cf. Papin, 

Resp., XVI, in 48, 18, 17, 1): l'indignation d'Ammien ici se 
justifiait. - D'un autre cöte, la pratique aplus d une fois suivi une 
legislation recente : cf. c (2 proces), j (2 causes differentes), k et / 

(45) Nous citerions encore - mais l'ecart atteint dejä 15 ans - Cod. Theod., 9. 

21, 9 (27 juin 389 ; qualifie desormais de crime de lese-majeste ia fabricaiion de 
fausse monnaie) et 16, 11 (16 aoüt 389: Obligation stricte de denoncer les 
pratiques magiques). - Une Constitution iibid., 9, 16, 12 ; P*' fevrier 409) interdira 
aux astrologues de sejourner dans les villes, sauf s'ils se declarent prets ä brüler 
leurs grimoires sous le contröle des eveques (voir l'affaire Lollianus, 8°). - D'autre 
part, dans les premiers temps de son regne, Gratien adjoignit au prefet de la ville. 

qui jugeait une affaire capitale ä Charge d un senatorial, un Jury de 5 membres 
designes par le sort (Cod. Theod.. 9, 1, 13, du II fevrier 376): consequence directe 
du «scandale» provoque par l'execution d'Aginatius, et d^ision contemporaine 

du chätiment de Doryphorien ? 
(46) La premiere Serie d'affaires criminelles commen^a, nous l'avons Signale, 

sous Olybrius, soit dans la periode commen^ant en octobre 368, comme A. 
Demandt rindique (art. dt., p. 610, ex. A. Chastagnol) ; l'affaire Hymetius fut 
instruite sous Ampelius, soit entre fin 370 et juillet-aoüt 372 (cf. id.. ihid.). 

(47) On a parfois pense ä dater l'affaire Aginatius par Cod. Theod.. 9, 29, 1 
(cf. A. Demandt, art. dt., p. 610). Mais le seul critere de temps est la date probable 
de l'entree en fonction de Doryphorien (voir plus haut, note 4). 
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(pour 17°, et 26° - si le grief n'etait pas le stuprum ! -). En une 
circonstance au moins in), l'attitude humanitaire du magistrat - en 
l'occurrence Ursicin - a precede de nouvelles dispositions. Mais, ä 
propos des causes soumises ä Simplicius, nous ne pouvons tirer de 
conclusions : Ammien - il le declare expressement (28, 1, 15) - ne 
suit pas une Chronologie rigoureuse • si bien que nous ne pouvons 
juger si la loi prohibant l’aide aux accuses latitants im) (^*) et celle qui 
interdit aux rei d’accuser ä leur tour (/?) sont anterieures ou sub- 
sequentes ä la denonciation d’Anepsia par un esclave et ä la mise en 
cause d’Aginatius par celle-lä. Et si vraiment Doryphorien n’a 
retenu contre le couple que le grief de stuprum, nous avons, objec- 
tivement, un abus au niveau de l’instruction ; mais c’est finalement 
le seul, car Frontin, dont nous rappelions le cas sub e', tombait sous 
le coup de Cod. Theod., 9, 35, 1 (cf. g, avec la formule excepta 
maiestatis causa). 

En ce qui concerne l'issue, aux quelques exces reels, releves 
immediatement (voir plus haut, note 33), nous ajouterions - avec 
reserves, car nous ignorons si le principe etait d’application sous les 
regnes anterieurs, et il faut que les victimes eussent ete ingenui - le 
supplice barbare inflige ä Sericus et ä Asbolius id'). 

Quant ä l’esprit des lois de Valentinien I°^ nous constatons 
que, si certaines d'entre eiles renferment des exceptions restrictives 
(d'ailleurs classiques), des constitutions aussi furent edictees pour 
confirmer ou etendre les immunites (Senat: g ■ fonctionnaires ; d ; 
privilegies en general : g); pour proteger l’individu ia, b, f, h, j, k, I, 

n), ou pour humaniser les peines (e). Il y eut meme cette etonnante 
leqon de droit, donnee, ä ce qu’il semblerait, ä une delegation du 
Senat - celle de Pretextat, Venustus et Minervius (Amm., 28, 1, 

24 s.) ? -, venue sollicter un geste de clemence de la pari de 
l’empereur (/): moralement, le prince se montrait respectueux de la 
dignitas de l'ordre. 

Finalement, l'examen critique fait apparaitre huit abus de pou- 
voir caracterises, pour une periode de sept ä huit ans. Selon l'equite. 

(48) Autre Probleme chronologique ; ä supposer qu’Ammien ait respecte 
l'ordre historique des Premiers proces, Vindulgentia non nominale reclamee par le 
Senat aurait pu couvrir les actes d'Alypius, d'Hymetius et de Frontin, autorisant 
alors leur rappel (cf. 3®, 5® et 6®). 
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c'est trop ; dans la conjoncture (poids du pouvoir central, et, en 
meme temps, latitude laissee aux executants), le chiffre est, osons le 
dire, faible. Et, ä une exception pres - la suppression (pour un 
temps) de Timmunite senatoriale l'auteur des Res gestae ne s’en 
prend point, dans notre passage, aux constitutions des empe- 
reurs. Celles de Valentinien d'ailleurs, l’eussent-elles merite ? 

C'est donc ä l’art litteraire d’Ammien que nous attribuerons ce 
magnifique trompe-l'cBil qui a donne et donne toujours, au lecteur 
du debut du livre XXVIII, l’impression de l'exercice d’un despotis- 
me obtus, se developpant au mepris de la jurisprudence et du droit 
naturel (^’). Bien sür, les intentions de l’auteur sont moralisantes. 

(49) La lecture de la Chronique de Jeröme donne une Impression differente : 
voici comment le Stridonien resume la «Terreur» maximinienne (Hier., Chron., 

ad Olymp. CCLXXXVU, a, 371): Maximinus praefectus annonae maleßcos ah 

imperatore inuestigare iussus plurimos Romae nobilium occidit. La note est 
approximative : le titre de praefectus annonae ne fut porte que peu de temps par 
Maximin (de 369 au 19 mars 370, Chastagnol, op. eit., p. 466), et, d'apres 
Ammien (28, 1, 8-10), l'unique cause qui se refere ä cette periode est la plainte 
deposee par Chilon (cf. note 16). Visant expressement les malefici une premiere 
Constitution concernant l'haruspicine iCod. Theod., 9. 16, 9, du 29 mai 371, voir 
ci-dessus dans le texte, /), et surtout une seconde iibid., 9, 16, 10, du 6 dec. de la 
meme annee ; ci-dessus, /:), disant textuellement: Quia nonnulli (cf. Hier. : 

piurimos) ex ordine senatorio (cf. id. : nobilium) maleßciorum (cf. id. ; maleßcos) 

insimulatione atque inuidia stringebaniur. La proposition hieronymienne ah 

imperatore inuestigare iussus rappelle Amm., 28, 1,11: in huius modi causas ... 
statuit iVaientinianus) tormentis adfligi (voir plus haut, note 7). A I analyse, occidit 

semble une inference tiree de la contre-propagande qu'aura suscitee, dans l'ordre 
senatorial, la politique de lepoque (voir lambassade, in Amm., 28, 1, 24 s., 
evoquee plus haut, dans le texte). Mais le jugement d’ensemble que Jeröme porte 
sur Valentinien P'” est equilibre : cf. Hier., Chron., ad Olymp. CCLXXXVI, a. 
365 ; Valentinianus egregius alias imperator et Aureliano moribus similis, nisi 

quod seueritatem eins nimiam et parcitatem quid am crudelitatem et auaritiam 

interpretabantur. Comparons alors la notice citee en tete avec deux autres, de 
forme similaire: ad Olymp. CCLXXXII, a. 350 (ä Rome): multaeque 

proscriptiones nobilium et caedes factae, et a. 352 : Nonnulli nobilium Antiochiae a 

Gallo interfecti (renvoi judicieux de l'ed. R. HELM^ p. 450, ad Amm., 14, 1,4 ss. et 
7, 2, portrait du Cesar Gallus ; cf. aussi id.. ibid.. § 3 : Eminuit autem inter 

humilia, supergressa iam <im>potentia (edd. recc. pot- Qod6.)ßnes mediocrium 

delictorum. nefanda Clematii cuiusdam ... mors repentina ; parallele aise avec le 
recit de la mise ä mort de Marinus, en Amm., 28, 1, 14 (voir plus haut, cas 1°): la 
cruaute de Gallus en parait gratuite, tandis que les executions de notables, en 
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mais, pour nous du moins, leur orientation ne se definit pas d’une 
fa?on constante. Comme l’avait montre G. Sabbah, Ammien 
sdectionne les evenements d’apres le critere de «la dignite du fait 
historique» (^®). Or, si danger il y a pour le lecteur dans l’obliteration 
d’une Partie du passe, ce n'est pas seulement sur le plan de la 
cognitio, mais aussi au plan des jugements de valeur. Certes, la 
logique exigerait de garder ä l’esprit la declaration de principe 
d'Ammien, ä savoir qu’il doit souligner, bien malgre lui, «les crimes 
qui peuvent, aujourd’hui encore, constituer des exemples nuisibles 
pour la collectivite» (^'). Mais le souffle lyrique des Res gestae 
empörte si loin, si souvent aussi les sentiments ! Est-on sür alors que 
le lecteur prendra necessairement parti pour r«opprime» - meme en 
aveu -, et non pour le juge, meme s’il parait trop strict ? Sait-on si la 
contagion de l'exemple ne jouerait jamais dans le sens d’une «fasci- 
nation» naissant des interdits braves par les honestiores ? L'humilis 
contemporain en etait fort probablement dissuade par le peu de cas 

371, resultent d'une Instruction ordonnee contre les malefici. Celle-ci proce- 
derait peut-etre d'une seueritas nimia : les poursuites n'en semblent pas moins 
justifiees objectivement chez Jeröme (trad. de la notice de 371 : «Maximin, prefet 
de l'annone, fait executer ä Rome un grand nombre d'aristocrates, parce qii ’il 
avait re^u de l'empereur l'ordre de mener une enquete contre ceux qui 
pratiquaient la magie noire»). 

(50) Cf. G. Sabbah, op. dt., pp. 26 s., et p. 48, oü I'auteur y voit la cause du 
manque de determinations chronologiques dans le recit des proces de Rome ; 
cependant, ex p. 81 ; la brievete ne peut «constitue(r) un obstacle ä la connais- 
sance». Ammien, d'ailleurs, mentionne parfois les sevices infliges ä des humiles 

(voir le detail des cas). 

(51) Cf. id.. ihid.. p. 109, avec cette phrase, toujours au sujet des proces : «C'est 
quXAmmien) redoute - !ä est sa crainte fondamentale - que son recit, loin de 
produire chez tous ses lecteurs une repulsion salutaire en face des actes de 
barbarie, n'exerce, au moins sur quelques-uns, une fascination morbide et 
n eveille ou ne reveille en eux le goüt du sang». - Meme si nous sommes sceptique 
quant aux effets reels de la lecture d'Ammien, nous considerons finalement que le 
chapitre ne se resout certes pas en un simple «Sittenskandal» (contre A. Demandt. 

<trt. dt., p. 608), pas plus qu'en croquis d'une noblesse decadente («decadent and 
frivolous nobles», J. Matthews, op. dt., pp. 59 s., avec cependant cette note 
exacte et pieine d'humour, p. 59 ; «Magic and aduitery are practices reminiscent 
less of the techniques of political dissidence, than of the varied diversions of 
aristocratic leisure»). 
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que la justice en place faisait de ses congeneres. Mais la posterite ? - 
Inversement, le degoüt, l'aversion pour les pratiques demoniaques et 
la fornication ne dominaient-elles point chez les adeptes de la 
religion nouvelle, dont la morale par ailleurs transcendait les castes ? 

Quant ä la morale d'Ammien meme, ä ses conceptions politiques 
telles qu’elles se perqoivent ici, nous pensons qu'elles s’articulent 
suivant des Schemas coherents. Le demontage du mecanisme des 
proces, selon les croquis qu'en donne Ammien, fait apparaitre que ; 
- 1°) les «abus» relevent des seuls prefets ou vicaires : trop d'ini- 
tiative leur est donc laissee ; - 2°) Valentinien s'indigne lorsque les 
senateurs lui font des representations (Amm., 28, 1,25): les carences 
du contröle sont patentes ; - 3°) le comportement des executants est 
toujours inspire, voire dicte par leurs superieurs directs : d’oü la 
necessite, pour le pouvoir imperial, de bien choisir les collaborateurs 
et delegues ; - 4°) la valeur d’un principat se determine - qu’on nous 
pardonne ce truisme - d'apres la valeur de l'empereur: la 
«sauvagerie» de Valentinien (”) colore quasi ineluctablement sa 
politique interieure. - En somme, nous voici, au plan du 
jugement moral, devant une conception pyramidale de la 
societe : la personnalite de Valentinien impose son empreinte au 
regne entier, tout comme sur Vimperator repose le destin d’une 
armee. Nous aurions donc lä un cas classique, Ammien - en officier 
de metier, et inconsciemment sans doute - structurant sa pensee 
politique d'apres son experience des rapports sociaux, d’apres son 
«vecu» si on prefere ... Mais nous nous en voudrions d’epüoguer sur 
une base aussi restreinte ! 

II est temps de conclure. A nos yeux, rien ne permet de supposer, 
dans les affaires criminelles traitees par Maximin et ses successeurs 
immediats, et dont les Res gestae d’Ammien (28, 1) sont quasi seules 
ä fournir temoignage, l’existence d’un veritable «complot» contre 
Valentinien Inversement, on chercherait en vain une preuve ou 
meme un indice un peu consistant, pour des poursuites systema- 
tiques contre teile ou teile categorie sociale ; Ammien trie ses 
informations, ne conservant que les cas les plus frappants de son 
point de vue. Dans la majorite des cas, l’exercice de la justice fut 

(52) Cf. G. Sabbah, op. eit-, pp. 445 s., sur cet element de la «schematisation» de 
Valentinien. 
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severe, mais regulier. Enfin, si le^on il faut tirer des proces de 368- 
375/6, c’est peut-etre celle d’un certain fatalisme : le destin accorde- 
rait le summum im ä des hommes d'une grande disparite morale : 
d'oü, parfois, la summa iniuria ... - Cela suprendra-t-il ? 

Pierre Hamblenne. 



PHYSICAL DESCRIPTIONS OF THE EMPERORS 
IN BYZANTINE HISTORICAL WRITING (*) 

Through the eleven centuries of Byzantine history, physical 
descriptions of the Emperors in historical sources are far fewer than 
we might wish for. A survey of the principal narratives reveals that 
most of the really vivid details come from only a few writers, and 
that for long Stretches of Byzantine history we have no verbal 
descriptions at all of the reigning sovereigns' appearance. As might 
be expected, the most interesting materials generally come from 
periods of wide intellectual activity, when writers attempted to 
pattem their style most closely upon the classical tradition. 
Conversely, the gaps tend to appear in times of political instability 
and cultural weakness. 

Surprisingly, there is disconcertingly little Contemporary descrip- 
tion of Constantine the Great, the father of Byzantium. Eusebius 
reports in terms flattering but vague, “No one was comparable to 
him for grace and beauty of person or height of stature”. Even in his 
sixties, “he still possessed a sound and vigorous body, free from all 
blemish and of more than youthful vivacity” (‘). More details appear 
in the much later chronicle Compilation of Cedrenus, a work which 
contains vivid information on almost all the early emperors and 
which apparenüy derived from Contemporary or near Contempo¬ 
rary sources now lost. “The Great Constantine,“ writes this 
Compiler, “was of medium height, with broad shoulders and a thick 
neck. His skin was ruddy ; his hair neither thick nor curly ; his beard 
sparse, his nose somewhat crooked, his eyes lion-like and his 
countenance most serene“ (^). 

(*) An earlier drall of this paper was presented at the Second Annual Greek. 
Roman, and Byzantine Conference in Highland Falls, N.Y., April, 1978. 

(1) Eusebius, Vita Constantini, I, 19 and IV, 53. English trans. anon., The Life 

of the Blessed Emperor Constantine, London, 1845, pp. 20 and 218. 
(2) George Cedrenus, Compendium historiarum, edited by Immanuel Bekker, 

Bonn, 1839, I, 472-473. 
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For the next four Emperors we are fortunate in having the 
excellent eye-witness observations of the consciously classical and 
objective Ammianus Marcellinus. (Though he wrote in Latin and 
was a pagan, I think Byzantinists may Claim Ammianus as one of 
ours.) Constantius, Constantine’s son, he teils us, “was rather dark, 
with bulging eyes, and sharp sighted; his hair was soft and his 
regularly shaven cheeks neat and shining. From the meeting of neck 
and Shoulders to the groin he was unusually long, but his legs were 
very short and bowed” (’). 

Although Julian was Ammianus’ great hero, he does not emerge 
from the historian’s pages any handsomer than Constantius. “... His 
hair lay smooth as if it had been combed. His beard was shaggy and 
trimmed so as to end in a point, his eyes were fine and full of fire, 
an indication of the acuteness of his mind. His eyebrows were 
handsome, his nose very straight, his mouth somewhat large with a 
pendulous lower lip. His neck was bent; his Shoulders large and 
broad” (*). 

While Ammianus seems uninterested in hair color, the source 
used by Cedrenus reports that Constantius was “golden-haired” and 
that Julian’s hair was black C). Jovian, Julian’s short-lived successor, 
is characterized by Ammianus principally by his notable height. 
“His eyes were grey". Ammianus adds, “He walked with a dignified 
bearing ; his expression was very cheerful“ (*). (If we can trust his 
portraits on the coins and medals of his reign, he was also fat.) 

Of Valens, Ammianus has more detail - “His complexion was 
dark, the pupil of one of his eyes was dimmed, but not in such a 
way as to be noticed at a distance ; his body was well-knit, his height 
neither above nor below the average ; he was knock-kneed and 
somewhat pot-bellied” C). 

It will be many years until we find in the ranks of Byzantine 
historiography another writer so Observant as Ammianus. For the 
next several Emperors we must follow the chronicle source found 

(3) Ammianus Marceu.inus, Res gestae, XXI, 16, 19 edited with English trans. 
by J. C. Rolfe, Cambridge, Mass., 1935, II, 177. 

(4) Amm. Marc., XXV, 4, 22 (Rolfe, II, 513-515). 
(5) Cedrenus (Bonn), I, 520-521 and 531. 
(6) Amm. Marc., XXV, 5, 6 and 10, 14 (Rolfe, II, 521 and 563). 

(7) Amm. Marc., XXXI, 14, 7 (Rolfe, III, 487). 
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in Leo Grammaticus, Cedrenus, or both. Theodosius I, says this 
source, “was handsonie and well proportioned, rosy-faced, with 
blond hair and a thin aquiline nose" (*). His son Arcadius was less 
attractive ; “very dark-skinned and excessively short, Arcadius was 
almost deformed” is our chronicler’s commentC). Since Arcadius 
was (like his father) staunchly Orthodox, we can safely conclude 
that these descriptions are at least not based on religious bias. 

Theodosius II through his long reign which began in early 
childhood always remained “Little Theodosius” in the eyes of his 
subjects. “He grew to no great size because he was shut up in the 
palace”, explains John of Antioch C“). The Leo Grammaticus source 
adds more details : “His eyes were black and sharp sighted, his nose 
thin and straight, his hair honey-blond" ("). (This last, we may 
suspect, was a heritage from his Germanic mother, Eudoxia the 
Frank.) 

Although the next Emperor, the aged Marcian, is a great hero of 
the Orthodox chroniclers, we hear of him only that his complexion 
was florid (‘^). Leo I, the chronicle source reports, was “excessively 
thin, beardless, and had vigorous eyes” (‘^). His little grandson, Leo 
II who died at the age of seven, is accorded no physical description 
whatsoever in the sources : perhaps his reign was too short, or 
perhaps children simply didn’t count. 

Little Leo’s successor was his own father, Zeno, the wild Isaurian. 
With him the chronicle source has a field day : nothing is too 
derogatory to say about this barbarian who was (worse still) a 
Monophysite heretic. “Bushy-haired and ill formed, Zeno was in 
aspect just as the Greeks depicted Pan, goat-footed and hairy legged, 
black-skinned and absurd in stature” {'*) - this last indicating that he 
was excessively short. The source adds that the bones of his 

(8) Leo Grammaticus, Chronographia. edited by Immanuel Bekker. Bonn, 
1842, p. 101. 

(9) Cedrenus (Bonn), 1, 574. 
(10) Joannes Antiochenes, fr. 193, as quoted by C. D. Gorixjn, The Age of 

Attila (Ann Arbor, 1966), p. 27. 
(11) Leo Grammaticus (Bonn), p. 107 ; Cedrenus (Bonn), I, 587. 
(12) Leo Gram. (Bonn), p. Ill; Cedrenus (Bonn), I, 603. 
(13) Leo Gram. (Bonn), p. 113 ; Cedrenus (Bonn), p. 607. 
(14) Leo Gram. (Bonn), p. 117; Cedrenus (Bonn), p. 615. 
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kneecaps were malformed, which made him a very fast runner, but 
even the faint praise of his racing skill is dampened by the reminder 
that he did indeed spend a lot of time running - from various 
enemies and pretenders to the throne, 

When Zeno’s widow Ariadne remarried she chose another 
Monophysite, but the new Emperor Anastasius was apparenüy a 
vast improvement over his predecessor in appearance. Malalas 
provides these intriguing glimpses : “He was very large in stature, 
short-haired, gracious in manner, round faced ; the hair of his head 
and his beard were turning grey. He frequently shaved his beard. 
His right eye was light blue, while the left was black, nevertheless 
his eyes were most attractive” (‘^). (Anastasius may have been 
something of a heretic, but he also introduced a vast tax-cut). 

Anastasius' successor. Old Justin I, had risen through the ranks of 
the palace guard, a post that was most accessible to tall, attractive, 
generally decorative individuals. Even in his old age, Justin retained 
his good looks : as Malalas records, “he was above medium height, 
well-buüt, with curly hair, completely gray, a well-made nose and a 
rosy, handsome face" (‘®). 

The features of the next Emperor, Justinian I, are so well-known 
from his magnificent mosaic portrait in Ravenna that we all have a 
vivid mental Image of this Emperor’s short curly black hair and 
deep brown eyes. Two sources from his reign add interesting verbal 
details. Justinian was “short of stature”, says Malalas, “broad 
chested, with a well shaped nose, fair skin, curly hair, a round face, 
handsome, but going slightly bald, with a florid countenance, and 
hair and beard turning grey" C’). Procopius in his Secret History 
generally agrees with Malalas, except that he says Justinian “was 
neither tall nor short, but of average height. He was not thin”, 
Procopius adds, “but moderately plump his face was round and 
not bad looking, for he had good color, even when he fasted for two 
days" (**). 

(15) Joannes Malai.as, Chronographia. edited by Ludwig Dindorf, Bonn. 1831, 
Bk. XVI, p. 392. 

(16) Malalas, XVII (Bonn), p. 410. 
(17) Malalas, XVIII (Bonn), p. 425. 
(18) Procopius of Caesarea, Anecdota. English Irans, by Richard Atwater, 

Secret History. Ann Arbor, 1963, Ch. VIII, p. 41. 
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Unfortunate Justin II, insane through most of his reign, is still 
remembered in Leo Grammaticus’ chronicle source as strrkingly 
handsome : he was conspicuous in outward appearance, broad 
shouldered and well formed, a blue-eyed blond" (**). Another Proto¬ 
type of manly beauty is Tiberius Constantine, Justin ILs adopted 
son. “He was well-proportioned in body, with a firm ehest, beautiful 
bluish eyes, blond in the harr of his head and beard, fair skinned, 
with a fresh vigorous face... He was also good and magnanimous 
even to excess”, adds the chronicle source (^®). 

Of Maurice, Tiberius’ son-in-law, the same source continues : “He 
was of medium height, robust, with fair skin, a round face, reddish- 
gold hair beginning to go bald. He was without any beard since he 
shaved it off as is the custom of the Romans” 0‘). 

In spite of many previous references to beard-colors, a thorough 
survey of existing portraits from coins, statues, and mosaics 
indicates that from Constantine the Great onwards all of the 
Emperors kept their beards “shaved off as is the custom of the 
Romans", or at least very dose cropped, except Julian, the 
worshipper of the old gods. It is only with the reign of Phokas that 
we again find an Emperor with a really distinctive beard ... a custom 
that remained in fashion for Byzantine males of all classes from that 
time until the end of the Empire. It is, however, quite certain that 
beards did not acqurre their popularity thanks to Phokas. No one 
seems to have admrred this disastrous Emperor or wished to 
emulate anything about him. He was as hideous as the fabled 
monster Medusa ; his face was disfigured by a large and very ugly 
scar, and even his fiery red hair, ordinarily considered a very 
handsome trait by Byzantines, did not help his appearance. “Phokas 
was of medium height”, says the Leo Grammaticus source, “but ill 
formed, with a swollen face, red hair, and eyebrows which grew 
together...” 0^). 

If Phokas the tyrant was a monster, the successor who ac- 
complished his overthrow was the Prototype of a conquering hero. 
“Herakleios was robust, with a broad ehest, beautiful blue eyes. 

(19) Leo Gram. (Bonn), p. 132 ; Cedrenus (Bonn), p. 680. 
(20) Leo Gram. (Bonn), p. 137 ; Cedrenus (Bonn), p. 688. 
(21) Leo Gram. (Bonn), p. 139 ; Cedrenus (Bonn), p. 691. 
(22) Leo Gram. (Bonn), p. 143 ; Cedrenus (Bonn), p. 708. 
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golden hair, fair complexion and a wide thick beard” (“). Later in 
his long reign bis hair and beard turned snowy white, and if his 
coins are a fair indication, the length of his beard reached to mid- 
chest. It is most likely thanks to Herakleios the Deliverer, the Golden 
African, that beards became a fixture in Byzantine fashion. 

The continuing crises of Byzantium’s long struggle with Islam 
lead US, after the death of Herakleios, into a long period where the 
skimpy chronicle sources become silent on the subject of Emperor's 
physical appearance. From Herakleios-Constantine in 641 to 
Michael Rhangabe in 811 one searches in vain for any such details. 
Since this period encompasses most of the Iconoclastic era, one is 
tempted to wonder if there is some connection. Did the Iconoclasts 
perhaps destroy official portraits of their Orthodox predecessors 
which might otherwise have provided the chroniclers some basis for 
description ? It is a question that bears investigation. Matters do not 
improve, however, with the Orthodox woman Emperor, Irene - 
reportedly she was beautiful (though fiftyish), but additional details 
are not to be found. Perhaps the monkish chroniclers of her time 
dared not dwell too long on the matter of feminine charms, 

The long silence in imperial pen portraits is finally broken when a 
Contemporary but anonymous chronicler describes Michael Rhan¬ 
gabe. “Michael was in the prime of life, with a round face and skin 
the color of grain ; black hair and a manly beard, handsomely 
styled” Michael was also Orthodox, while his successor Leo V 
was an Iconoclast. Leo was “a man of very small stature, but heavy 
set and muscular, handsome, with a full beard and thick hair, and a 
voice resounding like a lion”. Thus the chronicle of Symeon 
Magister, apparenüy copying from a friendly Contemporary 
Source (^^). 

These are our only glimpses of imperial appearance from the Age 
of Iconoclasm. Orthodoxy has been firmly re-established when 
Symeon Magister records this revealing glimpse of the one-time 
Champion wrestler who became Emperor Basil I - “Basil ... was 

(23) Leo Gram. (Bonn), p. 147. 

(24) Scriptor Inceriua de Leone Bardae Armenii ftlio, edited by Immanuel 
Bekker, Bonn, 1842, p. 341. 

(25) Symeon Magister, Chronicle, edited by Immanuel Bekker, Bonn, 1842, 
p. 603. 
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most outstanding in bodily form and heavy set; his eyebrows grew 
together, he had large eyes and a broad ehest, and a rather downeast 
expression” (^®). 

Skipping over the brothers Leo VI and Alexander (well known to 
US from their mosaic portraits in Hagia Sophia) the historian known 
by the pseudonym Theophanes Continuatus lingers with a graphic 
description of his friend and patron, the scholarly and artistic 
emperor Constantine VII. “Constantine Porphyrogenitos was tall in 
stature. His skin was milky white ; his eyes were blue and genial. He 
had an aquiline nose, a long face, ruddy cheeks, and a long neck. He 
stood as straight as a cypress tree, and was broad shouldered” (^’). 

At least some of these traits apparently ran in the family. Of 
Constantine's son and heir Romanos II we find Symeon Magister 
writing ; “He was youthful and vigorous of body, with skin the 
color of wheat, beautiful eyes, a hooked nose, pleasant aspect, 
sweet Speech. He stood straight as a cypress tree and was broad 
shouldered” Family likeness or a bit of plagiarism ? we are 
tempted to ask. 

In any case, handsome Romanos was a striking contrast to his 
successor, his widow’s new husband, the weatherbeaten and 
distinctly grubby old general Nikephoros Phokas. Bishop Liutprand 
of Cremona is not a Byzantine historian, but the Lombard envoy at 
the Byzantine court was a perceptive man with a gift for vivid, if 
cruel, pen portraits. Liutprand’s lively descriptions of Nikephoros, in 
his old, soiled, ill-fitting clothes are well-known. A choice sample : 

“He is a monstrosity of a man, a dwarf, fat-headed and with tiny 
mole's eyes ; disfigured by a short, broad, thick beard half going 
gray ; disgraced by a neck scarcely an inch long ; piglike by reason 
of the big dose bristles on his head ; in colour an Ethiopian and as 
the poet says, ‘you would not like to meet him in the dark’; a big 
belly, a lean posterior, very long in the hip considering his short 
stature, small legs, fair sized heels and feet; dressed in a robe made 
of fine linen, but old, foul smelling, and discoloured by age” (^*). 

(26) Ihid., p. 686. 

(27) Theophanes Continuatus, Chronographia. edited by Immanuel Bekker. 
Bonn, 1838, VI, 468. 

(28) Symeon Magister (Bonn), pp. 756-757. 
(29) Liutprand of Cremona, Antapodosis ; Relatio de legatione Constantinopo- 
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There is scarcely a choicer example anywhere in historiography to 
illustrate how much a person's reputation can be shaped by those 
who write about him. Nikephoros Phokas, while admittedly no 
model of male beauty, fares considerably better at the hands of bis 
enthusiastic admirer Leo Diakonos : “The color of his face tended 
more to black than white. He had long dark hair, black eyes that 
seemed deep in thought, and thick eyebrows. His nose was midway 
between narrow and broad, and a little crooked ; he had a fine 
beard, turning grey, around the jaws. His body was round and firm, 
with broad ehest and shoulders ; in vigor and strength, he was next 
to the celebrated Hercules” (^“). 

But Leo Diakonos is also enthusiastic in his description of 
Nikephoros’ assassin and successor, John Tzimiskes, whom he 
would have us believe was absolutely perfect: “Such he was : white 
of complexion, just the right color ; his hair was golden and re- 
ceeding in front, he had sharp-sighted blue eyes, a slender nose of 
the right size. His moustache was red and thick rather than sparse, 
his beard of a good appropriate length, not too short. As for his 
stature, his ehest and back were broad. He appeared short, but there 
was gigantic strength in this man, agility in his hands and a certain 
power against which it was in vain to resist" (^'). 

The long reign of the next Emperor, Basü II, witnessed, among 
other significant events, the birth of Michael Psellos, probably the 
greatest word-artist in Byzantine historiography. Psellos’ Chrono- 
graphia is celebrated among other things for its striking descriptions 
of several of the fourteen rulers who were his contemporaries. 
Psellos had no personal recollections of Basil the Bulgar-Slayer,but 
he knew many who had, and based on their Information, he re- 
ported : 

“As for his personal appearance, it betrayed the natural nobility of 
the man, for his eyes were light blue and fiery, the eyebrows not 
overhanging nor sullen, nor yet extented in one straight line like a 
woman’s, but well-arched and indicative of his pride. The eyes were 

litana, edited by Joseph Bekker. Manöver, 1915. English Irans, by F. A. Wright, 

The IVorks of Liutprand of Cremona, London, 1930, pp. 236-237. 
(30) Leo Diakonos, Historiae, edited by C. B. Hase, Bonn, 1832, III, 8, p. 48. 
(31) Ibid., VI, 3, p. 96. 
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neither deep-set ... nor yet too prominent... but they shone with a 
brilliance that was mainly. His whole face was rounded off, as if 
from the center into a perfect circle, and joined to his shoulders by a 
neck that was firm and not too long... 

“As for height, he was of less than normal stature, but it was 
proportionate to the separate parts of his body, and he held himself 
upright. If you met him on foot, you would find him much like 
other men, but on horseback he afforded a sight that was altogether 
incomparable... 

“In his old age the beard under his chin went bald, but the hair 
from his cheeks poured down, the growth on either side being thick 
and very profuse, so that wound round on both sides it was made 
into a perfect circle and he seemed to possess a full beard" (’^). 

Basil’s brother and life-long co-Emperor Constantine VIII reigned 
briefly as sole monarch after Basil’s death : “He was a man of 
enormous size”, Psellos reflects (”) - though his statistic “nine feet 
tall” is no doubt an exaggeration. Coin portraits reveal Constantine 
was also fat - “His digestive powers were extraordinary”, Psellos 
remarks. Constantine, who enjoyed cooking, obviously also enjoyed 
eating. 

Constantine’s heiress was his daughter Zoe : still single at forty- 
nine, she was arbitrarily married off by her dying father to the first 
of her notorious succession of husbands. Psellos knew Zoe well, and 
devotes much time to description of her characteristics. Unlike some 
Byzantine historians, he was not at all hesitant in describing the 
feminine charms of Zoe, who “was naturally ... plump, although 
not strikingly tall. Her eyes were large, set wide apart, with 
imposing eyebrows. Her nose was inclined to be aquiline without 
being altogether so. She had golden hair, and her whole body was 
radiant with the whiteness of her skin. There were few signs of age 
in her ; in fact, if you marked well the perfect harmony of her limbs, 
not knowing who she was, you would have said that here was a 

(32) Michael Psellos, Chronographia, edited by E. Renauld, 2 vols., Paris, 
1926-28 ; 1, 36. English Irans, by E. R. A. Sewter, Fourteen Byzantine Rulers. 

Baltimore, 1966, pp. 48-49. 
(33) Psellos, Chron., II, 7 (Sewter, p. 57). 
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young woman, for no part of her skin was wrinkled, but all smooth 
and taunt, with no furrows anywhere" (’^). 

Zoe’s succession of consorts receive less attention. The first of 
them, Romanos Argyros, was reportedly “a man of heroic stature, 
who looked every inch a King” (”), but Psellos remembers him best 
towards the end of his reign when most of his hair had fallen out 
and his face was swollen - as he was being slowly poisoned. 

Romanos’ replacement was handsome Michael Paphlagon, “a 
finely proportioned young man, with the fair bloom of youth in his 
face, as fresh as a flower, clear-eyed and ... rosy red cheeked ..." (^*). 
Though Zoe was much older than this second spouse of hers, she 
outlived him. She decided next to share her throne with an adopted 
son, Michael Kalaphates, whose story is told in detail by Psellos, but 
without a Word of physical description. The Situation changes, 
however, when Zoe’s third husband arrives on the scene: 
Constantine Monomachos, as described by Psellos, was “a marvel of 
beauty, ... so justly proportioned, so harmoniously fashioned, that 
there was no one in our time to compare with him". Monomachos’ 
hair, Psellos adds, was like “the rays of the sun”, i.e. red ; his eyes 
grey ; his complexion rosy (”). The terrible illnesses he suffered later 
in his reign must have destroyed some of his handsomeness, but 
Psellos does not dwell on this point. 

In all of Byzantine history there is scarcely a more unlikely 
Sovereign that Monomachos’ successor, his sister-in-law, Theodora 
Porphyrogenita, a nun of age seventy-five, the last surviving 
member of the old imperial family. Even as a young woman, 
Theodora had never rivaled the beauty of her sister Zoe. She was 
very tall and thin, with a head that seemed rather small. In her mid- 
seventies “her body was in no way bent despite her exceptional 
height”, recalls Psellos of the old EmpressC^*). 

The short-reigning Emperors who followed Theodora through 
the Byzantine Time of Troubles were all personally acquainted with 

(34) Ihid.. VI, 6 (Sewter, p. 158). 
(35) Ibid., III, 2 (Sewter, p. 63). 
(36) Ihid., III, 18 (Sewter, p. 76). 
(37) Ihid.. VI, 125 (Sewter, pp. 220-221). 
(38) Ihid., VI, new 5 (Sewter, p. 262). 
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Psellos : but bis descriptive details about them are few. Michael 
Bringas, he teils us, “was in the autumn of his years, and his hair 
was completely grey” (^*), while Isaac Komnenos gets no description 
at all. Constantine Doukas, we are assured, was the embodiment of 
every wonderful quality including good looks, but no details are 
given. Disappointingly Psellos is vague also about Doukas' widow, 
Evdokia Makrembolitissa : she was «beautiful», that is all. 

Evdokia, after a brief reign as autokrator, remarried, and of her 
second husband Romanos Diogenes, we find this report in an 
addition to the Cedrenus chonicle ; “He was a distinguished man, 
tall of stature, with a fine ehest, broad shoulders, and beautiful 
eyes” (^“). Psellos, who detested him, lacks any such Information. 

Michael Doukas, Evdokia’s son, was reigning emperor when 
Psellos was compiling the latter sections of his Chronographia. It 
was no easy task to describe the insipid Michael, but Psellos put 
forth his best efforts : “In appearance he somewhat resembles an old 
man, with something about him of the thinker or pedagogue. His 
eyes are intent... His expression is frank, marked with a suitable 
gravity... He is very prone to blush” (*'). 

From the short reign of Nikephoros Botaneiates come a series of 
splendid manuscript miniatures, depicting this Emperor in various 
court costumes, and making his handsome, dark, aging face well 
known to Byzantinists. A question has arisen among modern critics, 
however ; are these authentic portraits of Botaneiates, or are they 
portraits of his predecessor Michael Doukas, slightly retouched ? 
There seems to be no help from the verbal accounts ; all we have in 
the way of physical description of the old warrior Botaneiates is the 
chronicler Manasses’ report that “his whole body was covered with 
scars“ 

For Alexios Komnenos we possess a truly unique report; the 
devoted words of his own daughter, Anna Komnene, Byzantium's 

(39) Ibid.. VI, new 21 (Sewter, p. 271). 
(40) Cedrenus (Bonn). II, 664. 
(41) PsEt.i-os, Chron., VII, 5 (Sewter, p. 370). 
(42) For details see Joannis Spatharakis, The Portrait in Byzantine llliiininated 

Manuscripts. Leiden, 1976, p. 107 ff. 
(43) Constantine Manasses, Synopsis historica. edited by Immanuel Bekker. 

Bonn. 1837, p. 283. 
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and the world's first great woman historian. Throughout her work 
Anna stuggles to be objective about the father she so deeply loved. 
Her description of his physical traits is a good example : 

“Alexios indeed was not especially tall but rather broad", Anna 
recalls, “and yet his breadth was well proportioned to his height. 
When Standing he did not strike the onlookers with such ad- 
miration, but if when sitting on the imperial throne, he shot forth 
the fierce splendor of his eyes, he seemed to be a blaze of lightning, 
such irresistable radiance shone from his face, nay from his whole 
person. He had black arched eyebrows, from beneath which his 
eyes darted a glance at once terrible and tender, so that from the 
gleam of his cheeks and the ruddy color that suffused them, both 
awe and confidencc were awakened. His broad shoulders, muscular 
arms, mighty ehest, in l'act his generally heroic appearance, evoked 
in the multitude the greatest admiration and pleasure” {**). 

Elsewhere Anna says her father had red hair - which seems a 
distinct contradiction to his black eyebrows (*^). Alexios’ harr was 
probably the sort of black that has overtones of auburn in it - 
particularly in the sunlight. 

While Anna adored her father, she mortally detested her little 
brother, who eventually became Emperor John II. He was even an 
ugly baby, she assures us ; “The child had a swarthy complexion, 
broad forehead, lean cheeks, a nose neither snub nor aquiline but 
something between the two, ... and very black eyes''(^*). Ironically 
he grew up to be known as Handsome John. 

All of the Komnenoi, it seems, were dark-complexioned, al- 
though the typical Byzantine tended to think fair skin much hand- 
somer. This preference leads to a rather amusing description of 
Manuel Komnenos from the pen of his younger Contemporary 
Niketas Choniates : “In color, he was not so white and pale as one 
who is brought up in the shade, nor so dusky as those who are 
scorched by the sun, but somewhere between black and white. 

(44) Anna Komnene, /(/exw.s, edited by B. Leib, 3 vols., Paris, 1937-45, III, 3, 

English Irans, by Elizabeth A. S. Dawes, The Alexiad of the Princess Anna 

Comnena, London, 1928, p. 76. 
(45) Anna Komnene, IV. 6 (Dawes, p. 110). 
(46) Ihid.. VI, 8 (Dawes, p. 152). 
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and tending more to swarthiness ; nevertheless he was very hand- 
some... He was tall of stature”, Niketas adds, “but ever so slightly 
stooped’’ 

Manuel’s son, Alexios Komnenos II, as a child-emperor, is given 
no description, but we do hear - again from Niketas - about 
his notorious cousin Andronikos who deposed and killed him. 
Andronikos Komnenos was in his sixties. “The condition of his 
body was excellent, of venerable aspect, erect, of heroic stature, and 
even in his old age, he had a youlhful face“ ('**). Andronikos’ most 
distinctive characteristic was his beard : snowy white, long, and 
forked. 

From Niketas also comes this Information on Isaac Angelos, 
founder of the new dynasty that replaced the Komnenoi: “His face 
was florid ; his hair red ; he was of medium height and robust of 
body” For the other Angeloi emperors there are no comparable 
details ; but of the last Emperor before the Latin conquest, Alexios 
Doukas, we do have one memorable item. He was commonly called 
Mouitzouphlos, Niketas explains, “because his eyebrows grew 
together and were busy, overhanging his eyes” (^®). 

For the Nicaean period and on through the restored Empire of the 
Palaiologoi, reports on the physical appearance of the sovereigns 
become disappointingly fewer, and less detailed. Theodore Laskaris 
I is an exception : “In body he was very small, moderately dark, 
with a long beard which was divided at the ends“, reports George 
Akropolites, writing some years after Theodore’s reign. “His eyes 
differed from one another”, Akropolites adds, probably indicating 
that one of them did not focus properly (^*). 

Another brief glimpse of an Emperor comes when Nikephoros 
Gregoras in the midst of a burst of rhetoric recalls of his friend 
Andronikos II Palaiologos : “He was tall of stature, handsome 

(47) Niketas Choneates, Historia. edited by Immanuel Bekker, Bonn, 1835, 
p. 69. 

(48) Niketas (Bonn), pp. 458-459. 

(49) Niketas, fbid-, p. 596. 
(50) Ibid., p. 742. 
(51) George Akropolites, Annales, edited by Immanuel Bekker, Bonn, 1837, 

p. 34. 
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of face, and above all, venerable, as if possessing rulership and 
formidability by nature" (“). 

We hear vague hints that most of the other Palaiologoi were 
handsome, but not until we get to Manuel II do we again find 
concrete details. The Turks thought he looked like the Prophet 
Mohammed - and whatever this may mean, it was obviously a 
supreme compliment (”). From short chronicle sources we hear of 
his aquiline nose, fair skin, and long white hair and beard. Although 
Manuel was short, he possessed a “manly ehest and firm limbs”, 
and was strong and agile i^*). Two existing manuscript miniatures of 
the handsome, dignified old Emperor Manuel accord well with 
these descriptions, and reveal in addition that his eyes were blue (^^). 

Also well known from visual sources is Manuel’s son, John VIII, 
who went to the Council of Florence, where, in spite of his vast 
theological Problems, he was caught up into the spirit of the 
Renaissance. The Italian artist Pisanello, who cast his medallion 
portrait, recalled of John, “he was small of stature with bent 
Shoulders ; his eyes were grey green, with dark eyebrows, hair and 
beard” (**). From other sources, we know that John, though still 
young, was so severely crippled from arthritis that he could walk 
only with great difficulty. In spite of this handicap, the frail little 
man who was seeking aid for his dying Empire left behind him in 
Italy an impression of unforgettable dignity and style, The Emperor 
John “was a very handsome man” (”), Vespasiano da Bisticci 
recalled some years later, while on the wall of the Medici Chapel, 
Gozzoli’s beautiful fresco depicts John Palaiologos as one of the 
Wise Men of the East, traveling on his sacred quest. 

It is our final glimpse of a Byzantine Emperor, for of John’s 
brave and splendid brother Constantine XI we have no authentic 

(52) Nikephoros Gregoras, Bizantina historia. vol. I, edited by L. Schopen and 
I. Bekker, Bonn, 1829, X, 1. pp. 472-473. 

(53) John W. Barker, Manuel II Palaeologus, New Brunswick, N.J., 1969, 
p. 400. 

(54) Barker, Manuel //, pp. 396-397. 

(55) Spatharakis, Portrait, p. 233. 

(56) Quoted by Spatharakis, Portrait, p. 53. 
(57) Vespasiano da Bisticci, Renaissance Princes, Popes, and Prelates, Irans, 

by William George and Emily Waters, New York, 1963, p. 25. 
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description or Contemporary portrait. Much as we may regret this 
and other missing pieces in our verbal portrait gallery, the foregoing 
survey has shown that there are fascinating descriptions of a 
substantial number of the Emperors in the surviving sources ... 
glimpses that contribute greaüy to a more authentic mental picture 
of the individuals who ruled the Byzantine State through its 
thousand years of history. 

Cullowhee (North Carolina). Constance Head. 



ANONYMITY IN THE VITA CONSTANTINI 

Interest in the Vita Constantini attributed to Eusebius of Caesarea 
never flags. Its subject is the first Christian emperor, although the 
nagging question is, Christian in what sense ? Its reputed author is 
the founder of Christian historiography. And the possibility remains 
that the work is by another hand, yet another literary forgery in a 
Century already notorious for the Historia Augusta. 

The great debate on the fundamental questions relating to the Vita 
oscillates to and fro, but gradually we piece together more of the 
evidence for surer evaluation. For example, recenüy A. H. M. Jones 
has provided a crucial demonstration of the authenticity of at least 
one of the documents included in the work, while on the other 
hand, Glanville Downey has called into question the account of as 
basic a matter as the place of Constantine's burialC). I have no 
Intention of entering the debate on authorship, date or authenticity. 
Instead, I should like to examine one of the basic approaches to his 
Work by the writer. I am encouraged in this by the complaint of the 
last editor of the Vita that we often support or deny some feature of 
the work on the grounds that it is not a biography or a chronological 
Sketch, but an encomium, without understanding ‘the panegyrical 
character, the composition or the working method’ of the author (^). 
I hope in this paper to set forth one crucial element in that method. 

The chapter headings have on occasion been defended as part of 
the original text. Schwartz, in his edition of Eusebius’ History, and 
Giorgio Pasquali in the same year, in his review of Heikel’s edition 
of the Vita (^) took this view. They did so on the following grounds : 

(1) Jones and Skeat, Journal of ecclesiastical hiatory, 5, 1954, 196-200 ; G. 
Downey, Dumbarton Oaks Papers, 6, 1951, 53-80. 

(2) F. WiNKEi.MANN, Zur Geschichte des Authentizitätsproblems der Vita 

Constantini (Klio, 40, 1962, 187-243), p. 231. 

(3) Eusebius’ History, ed. Schwartz, 1909, cliif; Pasquali, Gottingische Gelehrte 

Anzeigen, 171, 1909, 259-286, at 285 f. 
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1) the headings explain matters not revealed in the text, without 
which the latter would be incomprehensible ; 

2) the knowledge they betray is so detailed that only Eusebius 
could be their author ; 

3) such headings are found in other Works of Eusebius, not to 
mention Pliny‘s Natural History, Gellius' Attic Nights, Diodoros' 
history and others. 

The great editor H. Valois (Valesius) gave good reasons(^) for 
doubting that the chapter headings were composed by the author 
himself (whom Valesius, by the way, accepted as Eusebius). These 
were : 

1) the headings were often ‘insulsi ac barbari'. He instanced 
transliterations such as palation, kometes, notation, Augoustous, etc., 

2) they speak of Eusebius in the third person, whereas in the 
History he used the first person C), 

3) they are too frequent, often breaking the text clumsily. 

The identity of their author ? First Valesius suggested they were 
compiled ‘ab alio longe recentiore’, then by someone ‘nec ab 
Eusebio nostri aetate longe remotus’, because the Compiler knew 
too much Contemporary Information, for example, the notarius 
Marianus (4.44). Valesius suggested Eusebius’ successor at Caesarea 
and editor of his works, Acacius. 

More recent editors have followed Valesius, most notably Heikel 
and Winkelmann (*). The former added to Valesius’ reasons the fact 
that the position of some of the headings in the outer margin 
indicates that they are scholia of a learned Byzantine, and that their 
style is not Eusebian. For Winkelmann, the decisive argument is 
style. He suggests they were added shortly after Eusebius’ death, to 
account for their detail, despite some errors. 

This argument has gone on, then, for some three centuries, with 

(4) His edition of Paris 1699 is conveniently reprinted in Migne, PG. 20, 906 f. 
(5) Eusebius uses the first person plural (‘We’, 'our') in the headings commonly 

meaning 'Christian' (4.9, 5.26, 6.22, 9.4, 10.1) as he does throughout the text of 
the History. Only occasionally does he seem to mean anything more, e.g. ‘our 
own times’ (headings to 7.30, 8.1) although books 8 f relate to his own times. 

(6) Vita Constantini. ed. Heikel, 1902, ciii; ed. 'Winkelmann, 1975, xlvif 
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the balance of evidence clearly against the headings being by 
Eusebius. The best reason for regarding the chapter headings as later 
interpolations has, however, as far as I know, not yet been stated. 
This is the nature of the Vita, with which they are in direct conflict. 

Attention has often been given to the relationship between the 
purpose of the work as defined by the author (1. 10-11) and the rest 
of the text. 

After the customary disclaimers on the grounds of modesty, he 
suggests that if wicked tyrants such as Nero are to be commemora- 
ted, then the deeds of God's own emperor Constantine must not fall 
into oblivion. But his purpose is stricüy moral: the record of 
conduct pleasing to God will be most instructive. And the subject 
matter is restricted even there : not Constantine's wars, valour, 
victories and triumphs, or legislation for social advantage, but only 
his religious character. Now it has been offered in criticism that 
these excluded categories sometimes intrude : campaigns 1.25, 46, 
4.5-7, social legislation 4.2-3, 26. Obviously, however, these ‘di- 
gressions’ are minimal within the context of the four books. 

Other matters are more worthy to excite comment. Surely 
striking is a feature of the author’s presentation of the deeds of 
Constantine. He alone, virtually, appears in the work by name. Now 
this is not a new approach invented by the recently founded and 
revolutionary school of Christian historiography. Roman historians 
will instantly recall an imperial precedent, albeit autobiographical: 
Augustus' Res Gestae. Apart from the numerous consuls listed for 
dating purposes, a mere handful of people appear by name. 

On the one hand, Augustus’ enemies and rivals are there, but 
cloaked in damning anonymity : ‘A faction oppressing the liberty of 
the state’ (1), ‘the person I had been at war with’ (24) = Antony ; 
‘those who killed my father’ (2) = the Republicans ; ‘the person who 
seized the office of Pontifex Maximus under the cover of civil 
disorder’ (10)= Lepidus ; ‘pirates’ (25), ‘the slave war’ (27)= Sextus 
Pompey. On the other hand, of all the various members of his 
family and dosest collaborators during his forty years’ supremacy, 
only his nephew Marcellus (21), chief lieutenant Agrippa (8, 22), 
grandsons Gaius and Lucius (14, 20, 22, 27), step-son and successor 
Tiberius (8, 27, 30) and the cos, Lucretius (12) appear by name. 
Even his adoptive father, source of his name and fortune. is 
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ubiquitous (2, 10, 15, 20), but unnamed, save in the guise of divus 
Julius (19, 21)(’). 

Thus, rivals have to be mentioned, but without appellation. They 
are crucial as agents in accounts of victories over them (!) but one 
naturally avoids contributing to their commemoration as indivi- 
duals. On the other hand, even friends and relations, too frequenüy 
named, detract from the lustre to be shed on the central figure of 
such eulogies. The same technique can be found in the Vita. 

First enemies of Constantine, or the disreputable from the point of 
view of the author’s Christian intentions. 

The various ‘tetrarchs' appear many times ; ‘the four princes who 
shared the administration of the Roman empire’ (*) (1.13* ; all four 
are named in the chapter heading); ‘the emperor at that time 
supreme’ (1.14*): Diocletian ; ‘the emperors who, for some un- 
known reason, resigned (1.18*): Diocletian and Maximian in 305 ; 
‘the supreme authorities of the empire’ (1.15): Diocletian and 
Maximian, beginning the great persecution, 303 ; ‘the senior 
emperor’ (1.19*): Diocletian, whom Constantine accompanied to 
Palestine (*); ‘the emperors then in power’ (1.20): plotting against 
Constantine just before flight to his father, so probably Galerius and 
Daia, though usually taken to apply over a longer time and so 

(7) There are other reasons for comparing the two documents : the parallelism 
between these two rulers marking turning points in the history of the Roman 
empire, both ruling for exceptionally long times, both marked by extraordinary 
ambition at a young age, and both emerging as 'senior statesmen' after long and 
bloody rises to power through civil wars. As well, there are striking coincidences 
of detail, e.g. the embassies from India [Vita Constantini, 4.50, cf. Re.s Geslae, 31) 

(8) I use for convenience the anonymous (!) translation in the Greek 

Ecclesiastical Hisiorians, vol. I (London), 1842 ( = GEH), although I will point out 
some inaccuracies. 

I have used the device of asterisks to indicate two important matters : one 
before the Quotation indicates that it occurs in a document in the Vita ; one after 
the reference shows that the identity of the person referred to is revealed in the 
chapter heading. 

(9) ‘It must have been on one of his marches through Palestine, to or from 
Egypt (that is in 296, 297 or 302) that Eusebius, a priest of Caesarea, first saw his 
future hero by Diocletian’s side' (A. H. M. Jones, Constantine and the conversion 

of Europe. 1948, 18). Constantine 'at least witnessed Diocletian's wars in Egypt in 
295-296' (R. MacMui.len, Constantine, 1969, 22). 
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Diocletian and Galerius (Valesius) cf. Anon. Val., 2.2.-3. Diocletian 
alone is named in the heading. 

‘Constantine left the task of liberation (of Italy) to those who 
governed the other divisions of the empire, as his superiors in age. 
But when none of these proved able to afford relief, and those who 
had attempted it had experienced a disastrous termination of their 
enterprise (1.26): Severus, Western Augustus, who came against 
Maxentius in 307 and was captured and killed (Anon. Val., 4.9-10, 
Lact., MP, 26, 8-11, Vier., 40.7, Zos., 2, 10), and Galerius, Lastern 
Augustus himself, who invaded Italy in the same year but was 
forced by desertions to retreat (Anon. Val., 4.10, Lact., 27, Vier., 
40.8-9, Zos., 2.10)(‘®). The same two are referred to again in the 
next chapter, but now chronologically reversed : ‘those who had 
already taken arms against the tyrant ... had met with a dis- 
honourable end (for one of them had shamefully retreated from the 
contest without a blow, and the other, being slain in the midst of his 
own troops, had become as it were the mere Sport of death)’ (1.27). 

Galerius’ part in the great persecution is emphasised - anony- 
mously : ‘the chief originator of these our calamities (whoever he 
was)' (my italics), ‘smitten by the stroke of divine vengeance’ (1.56). 
His well-known, horrific death in 311 (Lact., 35, Euseb., HE, 8.6.3. 
f.) is recorded in the next chapter, which is headed Maximianus (i.e. 
Galerius Valerius Maximianus). ‘He who had commenced the 
persecutions’ (1.58): alluding to Galerius’ instigation of Diocletian 
(Lact., 10.6, Euseb, HE, 8.16.2). Yet in a later book, Constantine 
himself emphasises the Position of Diocletian at the beginning of the 
persecution ; *‘at that time chief of the sovereign rulers of the 
Roman empire’ (2.51 : Constantine’s edict to the provinces after 
324). It is noteworthy that the chapter heading is at a loss ; ‘he who 
directed the persecution’. Maximinus Daia stood little behind 
Galerius in infamy : ‘those whom Licinius had been raised up to 
destroy’ (1.56), ‘the second persecutor’ (1.58*). 

A special mention must be made of one famous crux : a reference 
to ‘the second of those who had resigned the throne’ (1.47). The 
Greek heading names Maximinus (Daia), who died in 313 after his 
defeat in war against Licinius (Euseb., HE, 9.10.4, Lact., 49, Vier., 

(10) Cf. Stein, Histoire du Bas-Empire. 1.84. 
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41.1, Zos., 2.17). And this death is recorded here in the Vita as after 
the Milvian Bridge. Valesius emends the text accordingly to 
‘the second of those advanced to the emperorship by those who 
laid down power'. This identification (“) has fatal objections : it 
duplicates the death of Daia (cf. 1.58). More importantly, the man 
here referred to did not die as Daia did, but was executed for plotting 
against Constantine. Thus it must be Maximian. That conflicts with 
chronology, for he died in 310. Something is wrong, and unless the 
author has conflated the two (quite easy to do, considering the 
similarity of names), obviously the date would be more easily 
misplaced than the circumstances of the death. 

What then do we make of mention of the deaths in this 
Connection of ‘others of the same family’ ? This will certainly fit the 
sequel to Daia’s death, for Licinius wiped out his family, putting an 
end to the Jovian dynasty (Euseb., HE, 9.11, Lact., 50-51). Butif the 
reference is to Maximian, as I believe, then the family referred to 
will have to be Fausta, killed in 326. Again, the chronology is not 
very strict, but it does provide the apologist with a possibility for 
alluding to her death, by associating her with her father's treason, 
despite other assertions that she informed against him (Lact., MP., 
30, Zos., 2.11)('2). 

Maxentius has already appeared in Connection with early 
attempts to dislodge him by Severus and Galerius. Most commonly 
he is named simply ‘the tyrant’ (1.27, 34, 36-38), once more fully as 
‘he who had tyrannically possessed himself of the imperial city’ 
(1.33*). 

Constantine’s main adversary was Licinius. He appears in a 
multitude of guises : most commonly just ‘the tyrant’ (1.49, 2.2., 
2.4., 2.6., 2.18); ‘the impious tyrant’ (2.2) ‘a certain savage beast' 
(1.49*), ‘the enemy of God’ (1.51*), the one ‘like some savage beast 

dl) Taken as Daia, Jones et al. Prosopography of the later Roman Empire. 

(1971) ( = PLRE), 1.579 ; as Maximian by Galletier, ‘La mort de Maximien' 
(Revue den Etudes anciennes. 52.1950, 288); cited for neither by Stein, chapt. 1, 
notes 103, 146. 

(12) This has commonly been seen. The explanation of the author's confusion 
does not interest us - only the anonymity of the reference which caught out the 
commentator in the heading. Cf Winkelmann, ed., 230 f with preceding 
bibliography. 
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of prey or a closely coiled and crafty serpent’ (2.1*), ‘he by whose 
Orders these outrages were committed’ (2.2.), ‘he who had lately fled 
before him' (2.15), ‘this adversary of God' (2.18*), *‘that serpent 
driven from the administration of public affairs’ (2.46 : Constan- 
tine’s letter to Eusebius), *‘the common enemy of mankind' (2.66 : 
Constantine’s letter to Alexandria), *‘the common enemy of all’ 
(3.30 : Constantine’s letter to Macarius). 

One reference requires a note ; ‘he who had broken the friendly 
alliance’ (2.6), perhaps Licinius’ inciting of the Caesar Bassianus 
against Constantine (Anon. Val., 5.14-15). More directly a reference 
to his marriage alliance with Constantine’s sister, Constantia. 

The Bassianus incident is usually related without judgement, but 
as aggression by Licinius by implication C’). It is worth noting, then, 
that another Version is possible : 

‘It is hard not to see Constantine, first, as active though out- 
manoeuvered in a trick to enrich a puppet Caesar with some part of 
Licinius' realm, and second, as aggressor in actual hostilities ; for 
when the two emperors fought (October 314) it was at Cibalae, 
roughiy two hundred miles inside Licinius’ territory’ ('^). 

Eutropius (10.5) says simply that Constantine, determined to rule 
the World, attacked Licinius ; 'Victor (41.4) mentions Constantine’s 
welcoming of Licinius’ enemies. 

One such earlier emperor is referred to by Constantine as a 
persecutor : *‘he whom the lightning strike of Divine vengeance 
drove forth from hence, and banished to your dominions, and 
whose disgrace contributed to the fame of your much boasted 
triumph’ (4.11* : Constantine to Sapor), that is, ’Valerian, captured 
by the Persians in 259. 

Of course the most common way of referring to all these pre- 
decessors of Constantine is simply ‘the tyrants’ (1.3, 1.10, 1.12, 
*3.12, *4.9, 4.44) or more expressively *‘that generation of most 
wicked and evil men’ (2.42 : Constantine to the Palestinians) and 
*‘those who lately harassed the worshippers of God by their 
impious edicts’ (4.12 : Constantine to Sapor). 

(13) E.g., Stein, 1.95. 

(14) MacMullen, 97. 
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Thus the enemies and persecutors. At the same time, one 
must notice the occasional appearance under their own names : 
Maxentius twice : trusting in magic arts before the Milvian bridge 
(1.37) and drowned, like Pharaoh, with his host, when he tried to 
cross back over the Tiber and was caught by the ‘engine of 
destruction’ he had devised against Constantine (1.38). Licinius also 
is named twice : his ordinances (1.55), referring back to the previous 
chapter, expelling Christians from the army, and author of utterly 
shameless and illegal measures against charity, and (1.59), failing to 
learn the lesson from the fate of previous persecutors. 

The second category of anonymous references in the Vita is to 
Christians - and heretics. Constantine’s vision is explained to him by 
‘those acquainted with the mysteries of His doctrines' (1.32). 
‘Bishops’ says Valesius. It was Seeck’s famous Suggestion (‘^) that 
Hosius came to Italy from Spain with Constantine’s army. But the 
Problem is a more fundamental one, sometimes ignored ; 

‘He had apparently, even before his victory, attached to himself as 
his religious adviser a Spanish bishop, Hosius of Corduba, and he 
took his expert advice, as we have seen, in distributing benefactions 
to the Church. [Euseb., HE, 10.6.2.] But there is no evidence that he 
sought or received any instruction in the faith. He had not been 
converted by any human missionary but by a heavenly sign from 
God himself, and he seems for the time to have formed his own ideas 
on the appropriate way to win God’s favour’ (’*). 

Sometimes defended ; although there is a confusion in the Vita here, 
Alföldi denies that it was Eusebius’ invention. Constantine himself 
talks in these terms of the suddenness of his conversion addressing 
the Council of Arles 314 (Optatus, App., 5). ‘Deeply impressed by 
the wonder he had seen, Constantine summoned Christian priests to 
him’ (>’). 

Others see the problem : 

‘Peut-on croire que Constantin n'aurait pu comprendre sans les 
explications des pretres la signification de la croix ?' ('*) ‘This version 

(15) Untergang. 1.495. 
(16) Jones, 98 
(17) A. Ai.FOi-Di, The conversion of Constantine. 1948, 16. 
(18) Fi iche-Martin, Histoire de l'Eglise, 3, 1950, 26. 
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of the Story is full of inconsistencies, the most damning of them the 
Claim that Constantine did not know what the cross meant in 

312'C’). 

Constantine had been in contact with Hosius, and had been present 
at the great persecution where the cross was said to have interfered 
with sacrifices. And the explanation is necessary after Christ himself 
has explained the Standard as a preserver of safety (1.29). 

It is noteworthy that there is no sign of these exegetai in 
Lactantius (44) or Socrates (1.2), although Sozomen (1.3), using the 
Vita, tries to tidy matters up : Constantine clearly understood from 
the Vision the necessity of serving God, but questioned the priests 
concerning their doctrines (^“). But one important matter in the Vita 

should be clearly stated : there is no reference to a Christian up- 
bringing for Constantine. Although by the author's calculations, 
Constantine would have been about twenty when his father was 
made Caesar and he was taken east as a hostage, Constantius' 
Christianity is connected only with his reign and his second family 
(1.17) and Helena is said to have been converted by her son (3.47). 

The tyranny of Maxentius results in the suicide of the ‘wife of one 
of the Senators who held the authority of prefect in the city’ (1.34). 
The wife of Junius Flavianus (^‘) ? The story is told also by Euseb., 
HE, 8.14.17, without naming either husband or wife. Rufinus, HE, 

8.14, 16 apparently invents a name - Sophronia, from Eusebius’ 
description of her as acocppoveaTÖLTr] yvvrj (^^). 

Similarly, Licinius' persecutions ‘subjected the most distinguished 
prelates of the church to Capital punishment’ (2.2). They are likewise 
unnamed in HE, 10.8.14. 

There is an allusion to the Donatists .- *‘the report that divisions 
existed among yourselves more grievous still than those which 
continued in that country’ (i.e. Africa) (2.68 : Constantine’s letter to 
Alexandria). 

The Arian controversy produces no fewer than three anonymous 

(19) J. H. Smith, Constantine the great. 1971, 104. 
(20) Winkei MANN, ed. notes only Soz.. 1.3.4. 

(21) A. Chastagnoi., La prefecture urbaine. I960, 398. 
(22) Groag, re. 14.2467. Winkei.mann, ed., notes only parallels with the 

Lucretia saga. 
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references to Hosius. First sent as ambassador to Alexandria : ‘in 
bis train one whom he well knew to be approved for the sobriety 
and genuineness of his faith, and who had before this time 
distinguished himself by the boldness of his religious profession’ 
(2.63). He is named by Socrates 1.7 and Sozomen 1.16, who use 
very similar terms : 

‘Constantine sent a letter to Alexander and Arius by a trustworthy 
Person named Hosius, who was bishop of Cordova in Spain, whom 
the emperor greatly loved and held in the highest estimation’ (Socr.) 

‘Constantine sent one who was honoured for his faith and 
virtuous life and most approved in those former times for his 

confessions about this doctrine, to reconcile those who were divided 
over doctrine in Egypt’ (Soz.). 

Again referred to as ‘in all respects a person of pious character’ 
(2.73). He reappears at the council of Nicaea : ‘from Spain itself, one 
whose fame was widely spread’ (3.7). Socrates (1.8), copying the 
Vita, supplies his name. 

The parties at Alexandria themselves are referred to constanüy in 
indirect form : ‘the adverse parties at Alexandria', ‘the disputants at 
Alexandria’, ‘the dissentient parties' (2.62-63). This is, of course, 
Alexander and Arius, named in the heading to chapter 64 and the 
address to Constantine’s letter. 

The council of Nicaea is replete with anonymous major actors : A 
Persian bishop is specified (3.7), apparently unknown. But the 
Scythian bishop must be Theophilus of Gothia, one of the 
signatories (^^). ‘Scythian’ should mean Gothic (Valesius). Interesting 
that Sozomen mentions Patrophilus, bishop of Scythopolis (1.21). 
As well there is the famous absentee : ‘the prelate of the imperial 
City’. This is commonly taken by the ecclesiastical sources to be 
Constantinople (Gelasius Caes., Acta Nie., 2.5, Nicetas, Thes., 5.6, 
Epiphanius, Hist, tripart., 2). There certainly was a bishop at 
Byzantium at this time, but the city in any sense ‘imperial’, 
Constantinople, was not dedicated until 330. The acts of the councü 
Show two Presbyters subscribing for the bishop of Rome (^^). Thus 

(23) de Clercq, Ossiu.'i of Cordova, 1954, 195 f. 
(24) B. H. CbwPER, Analecta Nicaena, 1857, 27 ; RE, 5A.2167 (no. 34). 
(25) Cowper, 23. 
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Sylvester (314-335) is meant(asTHEOD.1.7 ; erroneously Julius 
(337-352) in Soz., 1.16). But the clinching evidence has been over- 
looked : ‘the imperial city’ in the Vita always, significantly, means 
Rome (1.26, 33, 3.47, 4.69). Constantinople is always ‘the city 
which bore his (Constantine’s) name’ (^®). 

The most notorious anonymous at the council, however, is the 
bishop who made the welcoming speech to Constantine, ‘the bishop 
who occupied the chief place on the right hand side of the assembly’ 
(3.11). That this author of the opening speech was Eusebius of 
Caesarea himself is claimed in the opening chapter of the Vita and 
by Sozomen (1.19). One might hasten to add the chapter heading 
here, but that would be rash : it names ‘the bishop Eusebius’. Yes, 
but which one ? Eusebius of Nicomedia was the bishop in whose 
metropolitan province Nicaea was situated The speech is, on the 
other hand, attributed to Eustathius of Antioch by Theodoret (1.7, 
10), but this writer was hostile to Eusebius (Valesius) (^*). 

Apart from the question of the author of the opening speech 
is that of the President of the council, although they are often 
confused. The two may not be identical people (”). Alexander of 
Alexandria is named (Theodorus Mopsuestanus ap. Nicetas, Thes., 
5.7). Some sources do not indicate a President at all ie.g. Soc, 1.8). 
Some moderns have championed Hosius, others Constantine 
himself (^®). Suffice to say that there are considerable difficulties in 

(26) 3.48, 54, "‘4.36 (Constantine to Eusebius), 46, 66, 70 - or just ‘his city' 
(3.50). This is highly significant, as the reaction of a Contemporary (?) to the new 
Capital. Its foundation is not narrated in the Vita. There are only indirect allusions 
to the new city (3.48, 4.36, etc ). And Rome remains ‘the imperial city'. 

(27) Seeck, Z. / Kg., 10, 1889, 524, Wai.laCe-Hadrill, of Caesarea, 

1960, 27 (who accepts the headings as Eusebius’ own !). 
(28) I cannot follow Winkelmann, ed., who cites for the Identification as 

Eusebius of Caesarea the chapter heading, Soz., 2.19 (sic), Theod., 1.7.11 and 

Nicetas. 

(29) Bardy is one of the few to recognise this : ‘il s’agit vraisemblablement du 
President du concile’ (Fuche-Martin, 3.83, n. 3). And de Clercq, ‘Several 
modern authors identify this bishop with the President of the council, but this is 
far from certain' (p. 234). But both of these reject Eusebius as President! 

(30) Jones says that we do not know who was first on the right, ‘Eustathius 
and the two Eusebii all being candidates for the honour' (p. 156). Valesius 
championed Eusebius of Caesarea as President because ‘omnium sine controver- 
sia doctissimus ac disertissimus'. Eustathius, thought Bardy (ap. Fuche-Martin, 
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accepting Eusebius as the speech-maker, since he was under 
provisional excommunication from AntiochC), but the evidence 
we have seems strongest in his favour. 

The building of the Church of the Holy Sepulchre at Jerusalem 
occasions a reference to ‘the bishop who at that time presided over 
the church at Jerusalem’ (3.29): Macarius, named in the heading 
and in the address to Constantine’s letter (3.30). He was at Nicaea 
(Soz, 117, Theod, 1.15), a supporter of Athanasius (Athan, adv. 
Arian., 1). Interestingly, whatever eise one makes of the seventh 
Nicene canon, there seems to have been a long-standing contest for 
superiority between the bishopric at Jerusalem and the metropoli¬ 
tanship (Euseebius’ own) at Caesarea (’^). 

The affair of Eustathius of Antioch is related as anonymously as 
possible in the Vita. The main actor is ‘he on whose account the 
disturbance had arisen' (3.59*) and *‘that which defüed', and which 
had now been cast out (3.60 : Constantine’s letter). Eusebius himself 
appears as ‘the ruler of another district’ (3.59) and is named only in 
the heading and in Constantine’s letter to Antioch (3.60). The 
incident was an action of the two Eusebii against leading Nicaeans. 
Eustathius was accused of Sabellianism, immorality and lack of 
respect to Helena, and exiled, After the death of two new nominees, 
the councü settled on Eusebius, but he refused to leave his see (”). 

The council of Tyre and the move on to Jerusalem for the 
dedication of the Holy Sepulchre (335) are related anonymously 

3.83) because he presided at Ancyra and Neocaesarea. Hosius' biographer, de 
Clercq (228 f.), Supports him mainly on the grounds that he is listed always 
among the signatories to the creed, and because of allusions in Athan ., Apot. fug., 
5, ad man., 42. But there are many anomalies in the signing order. And he would 
hardly have been suitable as President, being such a partisan of Alexander. His 
Position among the signatories is thought inexplicable for the bishop of a minor 
Western see, but this is just after he has been called ‘the famous Western bishop 
and imperial envoy' and ‘celebrated septuagenarian' (p. 201). Hefei.e, Hisloire des 

concUes, 1.1.424 Supports Hosius, as legate of the Roman bishop (relying on 
Gelas, he, 2.5, etc). For the emperor as President: Seeck, Untergang, 3.415. 
PiGANiO[., L’emp. CoiKiantin, 154 f, Steen, 1.105. 

(31) V. below, n. 47. 
(32) For the canon, Hefele, 1.1.569 f. ; Macarius, Diel. Chr Biog., 3.765. 

Oxford Diel. Chr. Chureh, 838 ; not in RE. 

(33) Moreau, Reallexikon für Antike und Christentum ( =RAC), 6.1059. 
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(4.43) mostly with reference to groups of bishops, for example, ‘the 
Bithynian and Thracian bishops' but the bishop of the metropolis of 
the Macedonians is given more prominence, it seems, than the 
others. This was Alexander of Thessalonika i^*). 

Finally, the priests who baptized Constantine (4.62). Similarly 
Socrates (1.39) and Sozomen (2.34) attest the fact but name no 
bishop. Philostorgius apparently mentioned it because he treats the 
matter of Eusebius of Nicomedia and Constantine’s will (2.16). It is 
left to Jerome Chron., 2353 to declare that it was this Arian bishop 
who baptised the emperor. The Arian overtones and Rome’s desire 
for hierarchical primacy led to the invention of the famous Sylvester 
legend (’^). 

There are, of course, some religious figures named in the Vita. But 
significanüy, their names are revealed not by the author’s narrative, 
but by documents he quotes : Alexander and Arius (2.64), Macarius 
(3.30), Eusebius himself (3.60-2), the five bishops at Antioch, the 
Presbyters Euphronius and George, and Alexander of Alexandria 
(3.62), even a clutch of heretics (3.64). 

The third category of nameless is imperial officials. In his letter to 
Eusebius concerning the rebuilding of churches, Constantine teils 
him to demand what he needs from the governors and ‘the prefect's 
Office’ {rfjg enapxixf}!; raxEcu^) (2.46). This must refer to the Prefect 
of the East at the time. The edict is dated ‘directly after the defeat of 
Licinius' (’®). This should make the man referred to Flavius 
Constantius (”). Similarly, in his letter to Macarius, Constantine teils 
him that Orders have been given to the governor of the province 
concerning the Church of the Holy Sepulchre (3.31). This governor 
is unknown(^*). And in his letter to Eusebius concerning the 
copying of Scriptures for Constantinople, everything required is to 
be furnished by the rationalis of the diocese {xaOöhxo^ Tfjc. 

(34) One of the ‘quelques hommes moderes' at this council (Hefele, 1.656), cf. 
one of the ‘prelats indifferents, voire sympathiques ä Athanase’ (Fliche-Martin, 

3.108). As far as I can see, Alexander does not appear in the Standard references : 
RAC. RE. DCB. 

(35) RAC. 3.374 f 
(36) Jones, Constantine. 214. 
(37) PLRE. 1.225. 
(38) Anon.. 131 {PLRE. 1.1025). 
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8cocx'qaE(jü<;){A,Z6). Again unknown(^’). It seems extraordinary that 
all these officers so crucial to the matters in hand should not be 
named in these official Communications. 

Eusebius' own narrative has two anonymi: ‘one of the best 
approved and most faithful of those honoured with the dignity of 
count' (3.59), the envoy to Antioch, Acacius(^®). And 'the director 
and chief of these officers', (4.44), the man in Charge of the Encaenia 
at Jerusalem, 335. He is identified in the chapter heading as the 
notary Marianus (^*). 

The few other imperial officials are named : *Dracilianus, deputy 
of the praetorian prefect (3.31 : Constantine's letter to Macarius 
again)(^^); *'the most perfect count Acacius' (3.53 ; Constantine's 
letter to the Palestinian bishops) ; *'our most perfect friends 
Acacius and Strategius' (3.62 ; Constantine's letter to the Antiochene 
bishops) {^^); *the consular Dionysius (4.42 : Constantine's letter to 
the council of Tyre) (^^). These are all references from documents 
quoted in the Vita. Perhaps one could add the reference to the 
courtier (4.30). 

(39) 4/70/7., 151 iPLRE^ 1.1028). The GEH Irans, has ‘procurator of the 
diocese'. Valesius saw he was rationalis. 

(40) Probably comes Macedonia 327 (Cod. Theod.. 11.3.2). A count in Charge 
of a diocese instead of a vicar. In Charge of the council of Antioch (Vita 
Constantini, 3.52-3), and of the destruction of pagan temples (3.62). Perhaps a 
‘special commissioner for religious affairs'. Seeck, RE. !.! 140, PLRE. 1.6, Jones, 
Later roman Empire. 1964 (~LRE). 1.105, 3.16. 

(41) Also imperial shorthandwriter (Soz., 2.26). Ensslin,/?£", 14.1751, PLRE. 
1.559. 

(42) Agens vicem praet. pref. Orientis, 326 (Cod. Theod.. 2.33.1, 16.5.1). RE. 
5.1633, PLRE. 1.271. 

(43) The rank of the counts, although unusual, is accepted as perfectissimus 
(SiaarjßÖTaro^). Normally Constantine's comites were Senators. Apart from these 
two, there is only Tertullianus (Cod. Theod.. 2.26.1) according to Jones, LRE. 
1.105, 3.16. The GEH trans. has ‘illustrious*, but Valesius translated correctly. 

(44) Strategius Musonianus, called Strategius by only Vita and Libanius. 
Constantine's aide in ecclesiastica! matters (AM. 15.13.1-2), at Antioch c. 326 
(Vita). Serdica 343 (Athan., contra Arian.. 36). Procos. Constantinople, then 
Achaea c. 353, Prefect of East 354-358. Seeck, RE. 4A.181, PLRE. 1.611, for 
references. 

(45) FI. Dionysius, gov. Phoenicia 328-9, consular in Syria (Vita. Liban., 1.36), 
in Charge at Tyre (Vita. Theod., 1.29, Soc., 1.28, 31, Rufin., 1.16). PLRE. 1.259 
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Finally, Constantine's own family. His father is named frequenüy 
(1.12, 13, 14, 16, 18, 21). This is only natural since Constantine 
modelled himself upon him (1.12) and his legitimacy as ruler de- 
pended partly on his succession to his father (1.22), although divine 
election is already josüing this Version (1.24). 

His mother, Helena, is named but once (3.43), although 3.41-47 
are devoted to her pilgrimages, piety and burial. Chapter headings 
name her twice. There is also reference to ‘Constantius' wife’ (1.17), 
appropriately anonymous because not Helena, but Constantine’s 
step-mother Theodora, of the Herculian dynasty, and because she 
was Maximian’s step-daughter and mother of the collateral line 
wiped out in the ‘mutiny’ of 337, leaving Constantine’s sons in un- 
disputed power. 

Constantine’s sister is alluded to twice : as wife of Licinius (1.50), 
and as the person after whom Gaza was renamed (4.38*). She was 
reconciled with her brother in 324 (Anon. Val., 5.28, Zos, 2, 28), 
was present at Nicaea where she is reported to have urged the Arian 
bishops to refuse to sign (Philost., 1.9), and in one Version was 
responsible for Constantine’s Arian baptism (Rufin, 1.11). 

Constantine’s mother-in-law is mentioned in Constantine’s letter 
to the Palestinian bishops (3.52). Eutropia was wife of Maximian 
and mother of the ill-fated Fausta. In Rome with her son Maxentius 
iAnon. Val, 4.12); now c. 325 Constantine praises her for her piety 
in drawing attention to the desecration of Mambre (also Soz., 1.4). 
This is the last heard of her. 

Constantine’s sons are frequenüy mentioned, naturally, since they 
were Augusti when the Vita is supposed to have been written. They 
are simply ‘his sons’ (1.1, 4.67, 72), ‘his pious sons’ (4.20, 45), his 
three sons(1.9, 4.51), the Caesars(2.19, 3.46, 4.52, 68), ‘the divinely 
favoured Caesars’ (3.42). The marriages of the first (Constantine) 
and second (Constantius) are alluded to (4.49): the latter is named in 
the chapter heading. The three brothers are named only once, in the 
account of their elevation as Caesars (4.40). There is also reference to 
the second son (4.70), named in the same chapter and the next, in 
Connection with his father’s death. 

Lasüy, an incident which has caused some Problems. At the 
Council of Nicaea, the entrance of the emperor is brillianüy 
described as a piece of suspense by the Vita. Gradually tension rises 
as entrances indicate Constantine’s own appearance as increasingly 
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immanent. Among those preceding him are three twv ä^cßi ßaadea 
(3.10). This is taken variously as three members of his famüy or 
three high officials (^*). We are told that Constantia was at the 
councü (cf. above) and it is not impossible that others of the family 
were. 

To sum Up the above investigation. It is only natural that 
Constantine’s predecessors in the purple with whom he disagreed 
politically and religiously - and with whom his relations had been 
so varying - should be consigned to oblivion. This indeed was the 
emperor’s own approach. He said of them ; 

'They encountered each other in the fatal arena of civil strife and 
have left neither name nor race behind' (2.54). 

And yet, unlike say Augustus’ treatment of Antony, Licinius’ name 
in particular has slipped several times through the author’s net. One 
may recall that Eusebius allowed him to remain in his revised 
edition of the HE, with the addition of damning notes. 

The allusions to Christians appear more complex. One might be 
tempted to think that religious motives played a part. If one accepts 
that Eusebius of Caesarea was the author of the Vita, his flirtations 
with Arianism might account for the Situation {*''). He has been 
accused of ‘deliberate vagueness and reticence' (^*) on the Nicene 
councü, at which his own pairt was difficult if not dangerous. But 
the conclusion from the evidence is obvious : 

‘It has been said with reason that Eusebius succeeded in writing 
a history of early Arianism and of the Nicene councü without 
mentioning once either Arius or Alexander' (^’). 

(46) For family, the GEH translation, Smith, 194, MacMueten, 172. For 
officials Jones, 155. Valesius is brilliantly ambiguous : ‘ex proximis imperatoris'. 
The Phrase is omitted by Hefei.e, 1.423 and Bardy (in Flicke Martin, 3.83) who 
thus destroy the whole scene. Nothing in Winkelmann’s commentary. 

(47) He had been provisionally excommunicated at the councü of Antioch the 
previous year (Syriac proceedings Irans. Stevenson, New Eusebius, 354) and was 
with difficulty and uncomfortably rehabilitated at Nicaea (Socr., 1.8, Theod . 

1.12, Stevenson, 364 f); cf. Wai,i.ace Hadrill, 24 f, esp. 28. 
(48) DE Ci.ERCQ, Ossius, 233. More insightfully : ‘Eusebius presents Nicaea as it 

was seen by Constantine himself... a view which, seen in the distorting mirror of 
Constantine's own mind, was not out of place in an official eulogy' (WaLi.ace- 

Hadrii.l, 31). 

(49) DE Cl ERCQ, 33. 
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He may be reticent, but it is even-handed reticence. And instantiy 
one remembers the glowing references to Hosius, the upholder of 
orthodoxy. He may be unnamed, but he is not unpraised. And the 
possible Arianism of Constantine's baptism is passed over as 
rigorously as with orthodox historians. On the other hand, there 
were rivals of Eusebius who are only alluded to (Macarius) or 
condemned (Eustathius). 

Undoubtedly the most intriguing anonymous here is Eusebius of 
Caesarea himself. How is he shown in the Vita ? The anonymous 
but central role at Nicea seems anomalous, for there is direct 
reference to two other speeches; on the Holy Sepulchre (4.33, 45) 
and the Tricennalia (4.46). Yet Eusebius is referred to without name 
in the Eustathius affair (identified only in Constantine’s three letters 
3.60-62). As well, the author commonly refers to himself verifying 
the sources for his narrative (1, 28, 30, 2.5, 2.89, 4.7, 24). 
Sometimes there are first person allusions to ‘easterners’ (2.20, 22), 
and sometimes to bishops (1.51, 56). Eusebius’ History refers 
frequently to his works(*®) as well as his research in Jerusalem 
(6.20) and his friendship with Dorotheus (7.32). But there is also 
strikingly one anonymous reference to a Speech by Eusebius, a 
eulogy of Paulinus of Tyre (10.4.1 f). 

Obviously imperial officials are in a different category, mosüy 
appearing (whether named or not) in the documents the author 
quotes. They must be in a subordinate Position given the religious 
concerns of the Vita. In fact, they are all supposedly state officials 
being used by Constantine, as so many of his magistrates, as agents 
in ecclesiastical affairs (^'). 

Again, even in the case of members of Constantine’s family, one 
could suggest political or personal reasons for the veüing of these 
individuals, often too closely connected with early and embarassing 
dynastic links, such as Theodora and Eutropia. But these two hardly 
appear in an unfavourable light. Most remarkably, though, his three 
Sons and successors, actually in power when the Vita was written, 
and an essential continuation of the triumph of Christianity begun 

(50) His Chronicle. 1.1.6 ; On Martyrs, 4.15, 5.21, 8.14.7 ; Life of Pamphilus, 

6.32, 33, 7.32.25, 8.13.7 \ Apology for Origen, 6.23,33, 36. 
(51) Note the ecclesiastical duties of the early magisiri militum, Demandt, RE, 

Supp. 13.553 f 
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by their father, are, among so many allusions, seldom named. 
Appropriately, the eastern ruler, Constantius, appears most frequen- 
tly. But one recalls that the path of the Caesars had not been 
uneventful: the eldest, who played a crucial part in his father’s final 
rise to supreme power, had been involved in the darkest stain on 
Constantine’s reputation. Eusebius had already had to obliterate his 
memory in the History. Safest, then, to talk of ‘the Caesars’. 

There are thus religious or political explanations for the disregard 
shown towards some of these people, but others conversely should 
have been attractive to the writer, especially if he were Eusebius 
himself The only explanation which suits all cases is the deliberate 
omission of names wherever possible. They must have been 
considered detracting from the prominence of the central figure, 
Constantine himself. Sometimes, as we have seen, the names have 
remained, particularly Licinius, and people specified in documents 
quoted. Apparently it was thought too troublesome or pointless to 
tamper with such sources, and Licinius could remain as a paradigm, 
suitably reviled. 

This brings us back to our starting-point. The main reason why 
the chapter headings are intrusive is that they betray all the author’s 
allusions and disregard his focus on Constantine. The most telling 
example is 1.56: ‘the chief originator of these our calamities 
(whoever he was)’ says the Vita. Galerius, the editor hastens to teil 
US. Seldom does the heading Interpolator fall: most notably with 
Severus and Galerius in Italy (1.26-27), the prefect’s wife who 
suicided (1.34), the bishops condemned to death (2.2), Diocletian 
(2.51) and the Eusebius at Nicaea (3.11). Interestingly, Eusebius 
refers to two of these matters in his History, also without giving 
names. The author of the headings was indeed well-informed. 
Whether this means he was fairly Contemporary with Constantine’s 
era as Valesius thought, is hard to say. Most of the people concerned 
were well enough known to later ecclesiastical and secular sources. 

Most fascinating is the link in style between the Res Gestae and 
the Vita Constantini. For all its innovations, Christian historio- 
graphy in some respects remained true to classical models - at least 
in as fundamental and timeless an exercise as advertisement for the 
head of state. 

University of Melbourne. R. T. Ridley. 



CONSTANTINE’S PAGAN VISION 

An outburst of scholarly activity followed upon Henri Gregoire's 
“discovery" in 1931 of a panegyrist’s Version of the emperor 
Constantine’s vision in 310(‘). The anonymous orator who 
described the event said that Constantine, who was returning to 
Trier from Marseilles after Maximian's defeat and death, had turned 
off the road to visit a temple of Apollo, when he learned first that 
barbarians had been preparing to invade Gaul in his absence, and 
then that they had forsaken their plan at the news of his return. 
When Constantine approached the temple to thank the gods for his 
good fortune, he saw that the gods were awaiting his arrival: 

... ipsa hoc sic ordinante Fortuna ut te ibi rerum tuaruin felicitas 
admoneret dis immortalibus ferre quae voveras, ubi deßexisses ad 
templum toto orbe pulcherrimum, iinmo ad praesentem, ut vidisti, 
deum. Vidisti enim, credo, Constantine. Apollinem tuum coniitante 
Victoria coronas tibi laureas offerentem. quae triceniim singulae 
ferunt omen annorum. Hic est enim humanarum numerus aetatiim 
quae tibi utique debentur ultra Pyliam senectutem. Et — inuno quid 
dico ‘credo’ ? — vidisti teque in illius specie recognovisti, cui totiiis 
mundi regna deberi vatum carmina divina cecinerunt. Quod ego nunc 
demum arbitror contigisse, cum tu sis, ut Ule. iuvenis et laetus et 
salutifer et pulcherrimus. iniperator. Merito igitur augustissima illa 
delubra tantis donariis honestasti. ut iain vetera non quaerant. 
(21.3-7) 

Since 1931, scholars have asked and attempted to answer many 
questions about this passage (^): Is Apollo to be identified with the 

(1) H. Gregoire, “La ‘conversion* de Constantin", Rev. Univ. Brux., 36 (1930- 
31), 231-272. The account of the Vision, quoted below, appears in an oration 
delivered to Constantine in 310, number 6 (7) of the Panegyrid Latini. I eite the 
Oxford lext, and numbering, of R. A. B. Mynors. All references in this paper, 
unless otherwise specifled, are to the sixth panegyric. 

(2) The bibliography on this subject is enormous. For general assessmenls of 
the Panegyrid as evidence for Constantine's religious development, see R. Pichqn, 
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Graeco-Roman Apollo, with the sun-god Sol Invictus, or with a 
Gallic deity (^) ? What was the symbol on the laurel crowns (^) ? Did 
Constantine or one of his advisers or the panegyrist invent the 
Vision, or did the emperor really believe in it ? If something 
happened in the temple, what was it (^) ? It is impossible to answer 

Les deniiers ecnvain% profanes (Paris, 1906), 102-107 ; J. Maurice, “Les discours 
des panegyrici lalini et l'evolution religieuse sous le regne de Constantin", C. R. 

Acad. Inscr. (Paris, 1909), 165-179 ; C. Castei.iö, “I! pensiero politico-religioso di 
Costantino alla luce dei panegirici", Accademia Romanistica Costantiniaua. Atti 

Fconvegno internaz. ... 1973 (Perugia, 1975). 49-117 ; see also most of the works 
cited in nn. 3-6 below. C. Juu.ian, Histoire de ia Gaule, 1 (Paris, 1926), 106, n. 7. 
realistically described the aim of the panegyric : ‘'une manifestation politique en 
faveur du droit hereditaire de Constantin,... une profession de foi apollinaire" ; cf 
Casteu.o, 81-83. 

(3) Apollo ; W. Seston, ‘‘La Vision paienne de 310 et les origines du chrisme 
constantinien", Mefanges F. Cumont (Brussels, 1936), 381 ; C. Ligota, 

“Constantiniana", Journal of The Warhurg Imtitute, 26 (1963), 182; S. G. 
MacCormack, "Roma, Constantinopolis, the Emperor and his Genius", CQ, 69 
(1975), 139. Sol Invictus : J. Moreau, "Sur Ia Vision de Constantin", Revue des 

Etiides anciennes (REA), 55 (1953), 307-333; Apollo-Sol: P. Orgeis, “La 
Premiere vision de Constantin (310) et le temple d*Apollon ä Nimes", Acad. roy. 
de Belgique : Bull, de Ia classe des lettres et des Sciences morales et politiques, 34 
(1948), 177-179. A Gallic deity : C. Jue.i.ian (n. 2), 107 (“1*Apollo celtique, heritier 
de l'antique Bdenus"); J. J. Hatt, “La vision de Constantin au sanctuaire de 
Grand et l’origine celtique du labarum", Latomus, 9 (1950), 433 and Histoire de Ia 

Gaule (Paris, 1955), 225 ; J. LeGali.. “Les cheveux de Constantin", in Melanges 

d’histoire ancienne offerts ä William Seston (Paris, 1974), 267-276. 
(4) On the question of the o/nen tricenum, see C. Jullian (n. 2), 107, n. 3 (“II 

s'agit des trois lettres, XXX"); H. Gregoire, “La statue de Constantin et le signe 
de Ia croix". L 'Aut. Class., 1 (1932), 136 (he also believes the Symbol on the 
crowns was XXX ; X = vota); A. A[,fö[.di, “The Helmet of Constantine with the 
Christian Monogram". Journal of Roman Stiidies iJRS), 21 (1932), 9, n. 6 (“the 
bestowal of Vota-wreaths on the emperors by divinities, is a typica! part of the 
symbolism ofthe decennalian celebrations"); W. Seston (n. 3), 384, 390 (the god 
held a star, symbol of Apollo's favor ; the panegyrist's omen tricenum was a 
literary fiction); P. 0rge[5 (n. 3), 192 (defends X as the sign : “rien n etait plus 
banal, d'ailleurs, ä cette epoque, que la representation de la Victoire gravant le 
Chiffre des vota sur un bouclier"); J. J. Hatt, Latomus, 9 (1950), 427-429, 432 (a 
banner, the labarum, a Celtic symbol of immortality); J. Moreau (n. 3), 320 (a 
Star, *, symbol of Sol Invictus). 

(5) H. Gregoire (n. 4), 135 believed that the vision was important to 
Constantine, and that the only officially-attested vision was the pagan one in 310 ; 
he later (“La vision de Constantin ‘liquidee'", Byzantion, 14 [1939], 348-349) 
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any of these questions, for there is little outside evidence from which 
to argue ; even the location of the temple is in doubt (*). One will 
never know what, if anything, “really" happened ; the panegyrist’s 
words are all that anyone knows of the events on that day. A more 
appropriate question, to which I address myself here, would be : 
What does the orator say about Constantine ? The panegyric 
contains a specific message, symbolized and summarized in the 
account of the vision, which the orator, presumably with the 
emperor's approval, wanted to proclaim to his audience. A brief 
review of the panegyric and the political circumstances therein 
described or ignored will place the vision in its context within the 
Speech. 

This panegyric is the first extant public oration delivered to 
Constantine after his father-in-law’s final defeat. Herculius was 
dead ; it was the panegyrisf s duty to justify Constantine's position, 
to describe Maximian’s revolt as an act of madness (15.2 : error iam 
desipientis aetatis), or as a necessity imposed by unkindly fate (14.3 : 

observed that Constantine had a vision, or a dream, in the temple, in Gaul, or at 
Rome : the important point is that he wanted the panegyrist to publicize this 
Vision and that it was a pagan vision. J. Bidez, "A propos d'une biographie 
nouvelle de l'empereur Constantin", L ’Ani. dass., 1 (1932), 5-6. believed that the 
panegyrist invented the vision ; A. Ae.folde, The Conversion of Constantine and 

Pagan Rome (Oxford, 1948), 18, n. 3, agreed with Bidez. J. Zeii.eer, “Quelques 
remarques sur la Vision' de Constantin", Byzantion, 14 (1939), 338-339, said that 
the orator represented the Statue of Apollo as alive (prosopopoieia), and that there 
was not really a vision. P. Orge!s(n. 3), 190-191 thought that there was a genuine 
“prodige" in the temple, but that Constantine saw actual statues of the gods (i.e. 
not Phantoms); J. J. Hatt, Latomus, 9 (1950), 432, agreed that Constantine saw 
himself in a group of statuary depicting Apollo and Victoria. E. Galletier, “La 
mort de Maximien d'apres le panegyrique de 310 et la vision de Constantin au 
temple d'Apollon", REA, 52 (1950), 299, believed that the vision was neither a 
true hallucination nor an invention of the orator, but “une ingenieuse mise en 
scehe des pretres du temple". C. Ligota (n. 3), 182 suggested that Constantine saw 
a Statue of himself in Apollo's dress, or a statue of Apollo with his own head 
substituted for Apollo's. J. LeGall and S. G. MacCormack (n. 3) have both stated 
that the emperor saw himself in the image of the god (a different god in ea^'h case), 
and, finally, R. MacMuu.en, Constantine (New York : Harper Torchbooks, 197!, 
reprint of 1969 edition), 66-61, said that Constantine saw something in the temple 
and that the panegyrist turned the emperor's experience to artistic account. 

(6) P. Orgels (n. 3) placed the temple at Nimes ; C. Jullian (n. 2), 107, n. 2, J. J. 
Hatt (n. 3) and E. Galletier (n. 5) at Grand. 
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neminem hominum peccare nisi fato et ipsa scelera mortalium actus 
esse fortunae), But the orator exceeds the bounds of apology. He is 
aware that Constantine has other imperial colleagues : Galerius, 
Licinius, Maximin Daia in the East, and at Rome Maxentius, who in 
a rush of füial piety after his father s death reaffirmed his relation- 
ship with the emperor whom he had chased out of Italy two years 
before. The panegyrist finds a plausible reason for speaking only to 
Constantine on this occasion, without the praises, traditional since 
286, of absent co-rulers : 

fiaque primum illud compendium faciam quod, cum omnes vos, 
invictissimi principes, quorum concors est et socia maiestas, debita 

veneratione suspiciam, hunc tarnen quantulumcumque tuo modo, 
Constantine, numini dicaho sermonem. Vt enim ipsos immortales 
deos, quamquam universos animo colamus, interdum lamen in suo 
quemque templo ac sede veneramur, ita mihi fas esse duco omnium 
principum pietate meminisse, laudibus celebrare praesentem. (1. 4-5) 

The orator has made a perfunctory allusion to the Tetrarchic ideal of 
peaceful coexistence and unanimity of purpose, but that is all: the 
emperor in Gaul enjoyed no references to his colleagues save notices 
of their failures (’). Constantine also had a special Claim to pre- 
eminence. The orator ignores his promotion to Augustus at the 
hands of Maximian ; Constantine needed no other's support for of 
the co-rulers he alone is descended from two emperors : Divxis 
Claudius now makes his first recorded appearance as ancestor of the 
house of Constantine (®). 

(7) The only living ruler to receive a favorable notice is Diocletian (15.4; 
divinum ilfum virum), happy in his retirement, with whom the panegyrist 
compares Maximian who has an insatiable Ihirst for power. One may compare 
pQ}}. Lat., 12 (9).3.4 and 4.3 : Duxerat magnum Severus exercitiim, et hostem 

suum perßdia desertus armaverat; maiores postea copias Maximianus [Galerius] 

admoverat, et ipse transfugis circumcisus videhatiir prospere refugisse Ipse 

denique qui pater illius credebatur discissam ah umeris purpuram detrafiere 

conatiis senserat in illud dedecus sua fata transisse .. erat ille Maxiniiani 

suppositus. These are the only examples in any panegyric addressed to 
Constantine in which an orator names other emperors, besides Constantius I or 
Claudius Gothicus, and even in these instances the emperors, who show up at a 
disadvanlage, were all dead at the time that the Speech was delivered (313). 

(8) Inter omnes. inquam, participes maiestatis tuae hoc hahes, Constantine, 

praecipuum, quod Imperator es <natus>, tantaque est nohilitas originis tuae ut 
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The orator describes another aspect of the emperor's extraordi- 
nary fitness for his Position when he delivers what is, compared to 
similar passages in other panegyrics, one of the most vigorous 
expressions of belief in an emperor's apotheosis. The panegyrist 
maintains that Britain is an especially blessed place because 
Constantine became Caesar there, as he wonders how it happens 
that the ends of the earth always produce new divinities : 

Di honi, quid hoc est quod semper ex aliquo supremo fine mundi 

nova deum nurnina universo orhi colenda descendunt ? Sic Mercurius 

a Nilo, cuius fluminis origo nescitur, sic Liber ah Indis prope consciis 

solis orientis deos se gentibus ostendere praesentes. Sacratiora sunt 

profecto mediterraneis loca vicina caelo, et inde propius a dis mittitur 

Imperator uhi terra fimitur. (9.4-5) 

Constantine has not only been sent by the gods, he is a god himself, 
a dei numen. Even his physical beauty betrays his divine nature : 

Non frustra enim doctissimi viri dicunt Naturam ipsam magnis 

mentihus domicilia corporum digna metari, et ex vultu hominis ac 

decore memhrorum colligi posse quantus illos caelestls spiritus 

intrarit hahitator. Itaque te cum ingredientem milites vident, 

admirantur et diligunt, sequuntur oculis, animo tenent, deo se 

obsequi putant, cuius tarn pulchra forma est quam certa divinitas. 

(17.3-4) 

nihil tibi addiderit honoris Imperium (2.5). There is no Consensus ofopinion on the 
question of Claudius as Constantine's ancestor, aithough most scholars dismiss 
the relationship as apocryphal. C. Jullian (n. 2), 101, n. 6, 228, n. 3, and E. 
Galletier (Bude edition of the Panegyrici, 11.42) accept the story. Those who do not 
include R. Pichon (n. 2), 93-96; A. Peganioi,, L'Empereur Constantin (Paris, 
1932), 47-48 ; A. H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Eiirope (New 
York, 1949), 65-66 ; J. J. Hatt, Histoire de la Gaule. 273 ; H. Dorries, Konstantin 
der Grosse (Stuttgart, 1958), 24 ; R. Syme, Annnianus and the Historia Augusta 
(Oxford, 1968), 1 15-1 16, 134 ;J.H. Smith. Constantine the Great (London. 1971), 
2-3. Pichon sets forth the best argument: he observes that the evidence is 
hopeiessly contradictory. Eutropius 9.22.1 makes Claudius the maternal 
grandfather of Constantius ; some inscriptions (e.g. CIL. 9.9 : ahnepos) have the 
Same relationship as in Eutropius, while some (CIL. 2.4844, 3.3705) call 
Constantine's sons Claudii pronepotes : in other words, Constantius is Claudius' 
son ; the sixth panegyric uses the inexact expression avita cognatio (2.2); and in 
SHA (Claud.). 25.13.2 Constantius is Claudius' great-nephew on his mother's 
side. 
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The Vision of Apollo comes almost at the end of the speech ; it is 
the culmination of the panegyrist's Claims for his emperor. The 
orator’s general Intention has escaped no one : Constantine has 
repudiated Maximian and has set forth dynastic Claims of his own ; 
he is not unwilling to hear himself described as the man fated to take 
over the entire earth. As an indication, and integral part, of his new 
political policy, he rejects his former patron Hercules, adopted 
perforce because of his and his father's relationship with Maximian, 
and promotes a new divine protector, Apollo. 

As Henri Gregoire and others have stressed repeatedly (’), the 
most important aspect, not only of the vision but of the entire 
panegyric, is Constantine’s rejection of his former political stance. In 
306 he had been willing to receive recognition, as Caesar, from 
Galerius, although the evidence of Panegyric 7 (6) (delivered in 307) 
suggests that neither he nor Maximian wanted to be too closely 
associated with the eastern rulers C®). In 307 he married Maximian’s 
daughter, a step which further strengthened his Position in the West 
by assuring him of the friendship of the rulers at Rome. But when 
Maximian returned to Italy to face Galerius’ invasion, Constantine 
remained neutral. After the meeting at Carnuntum in 308 and 
Maximian’s second retirement (“), Constantine received his father- 

(9) Sometimes to no avail; B. H. Warvkngton, “Aspects of Constantinian 
Propaganda in the Panegyrici Latini", TAPA, 104 (1974). 377, believes that “the 
message of the panegyrist of 310 is therefore one of reassurance in a difflcult 
moment rather than the proclamation of an extensive new Claim", that the new 
dynastic Claim is not really very important, and that the vision has been overrated. 

(10) The author of Panegyric 7 (6) ignores the Eastern rulers, who were at Odds 
with Maximian and Maxentius if not with Constantine, and he defends as well 
the principle of dynastic succession and rejoices that the empire will finally be 
reunited under the rule of one family, the Herculii iPan. Lat., 7 [6].2.2-5). In 
addition, as one may expect given the date (307) and circumstances of the oration, 
the panegyrist argues at length that Maximian's retirement in 304 was improper, 
unjust, and nearly the cause of disaster for the empire {Pan. Lat., 1 [6].9.1-12.8). 

(11) Lactantius, De mort. pers.. 29 and the panegyrist of 310 (16.1) both say 
that Maximian retired twice, once with Diocletian and again after his falling-out 
with Maxentius, E. A. Sydenham, “The Vicissitudes of Maximian after his 
Abdication", Num. Chron., 14 (1934), 141-167, notes that there weis a new series 
of abdication coins issued shortly after the meeting in Carnuntum in November 
308, when Licinius was elected to replace Severus, and he believes that 
Maximian's second abdication took place at this time. C. H. V. Sutherland, The 
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in-law as an honored guest, but not as co-ruler. The old man's 
rebellion was an embarrassment not only because any Usurpation 
created an uncomfortable Situation for emperors and panegyrists 
alike, but also because of the family connection between the two 
men. 

Constantine practised a certain economy in his Propaganda. 
Claudius Gothicus appears in the panegyrics of 310 and 312, but not 
again in Constantinian Propaganda, after Maxentius was removed, 
until 317 when Constantine was on the point of marching against 
Licinius. There is little point in claiming that one's ancestors are 
better than anyone's eise unless one actually has a rival in mind. 
Constantine’s association with a new divinity was part of his new 
political Statement and, as such, the Claim to a Vision must have 
originated with Constantine himself. If the priests at the temple of 
Apollo set Up something without Consulting the emperor, they were 
either very lucky or very shrewd. 

The evidence of Constantine’s coinage, on which the sun-god 
figures prominenüy after 310 (‘^), suggests that the emperor had 
Chosen Sol Invictus as his new deity. The orator himself, however, 
seems to identify the god with the Graeco-Roman Apollo. The god’s 
identity apart, the Vision presents a greater problem. One 
assumption common to all the discussions which I have read is that 
the orator intended to identify Constantine with Apollo, and he 
represented Constantine as recognizing himself in the god. The late 

Roman Imperial Coinage {RIO, 6.158 notes on the coinage of Trier, “The 
consequences of the Carnuntum Conference of November 308 are seen in the 
appearance of Licinius and in the disappearance of Herculius’’. For a recent 
analysis of the relationships of the multiple emperors after 306, see the works of 
P. Bruun cited in note 12. 

(12) Sutherland, RIC, 6.32, 161 ; “Mars and Sol now emerge on the aes of 
Trier as Constantine's 'populär' projection of his imperial personality, though he 
Shares SOLI INVICTO COMITI in one rare courtesy issue with Maximinus. Date, 
c. 310-13”. Many of Constantine’s coins show the sun-god during the years 310 
and following, with legends SOLI INVICTO COMITI (R/C, 6.227), SOLI 
COMITI AVG N, SOLI COMITI CONSTANTINI AVG, SOLI INVICT COM 
DN, SOLI INVICTO COMITI, etc, (RIC, 7.752-753). See also P. Bruun, 

“Constantine's Change of Dies Imperii”, Arctos, 9 (1975), 19, and “Portrait of a 
Conspirator", Arctos, 10 (1976), 5 ; G. H. Halsberghe, The Cult of Sol Invictus 
(Leiden, 1972), I67-I69 ; H. P. L'Orange, “Sol Invictus Imperator. Ein Beitrag 
zur Apotheose", Symbolae Osloenses, 14 (1935), 101. 
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Professor Paul Alexander, however, once asked me to consider 
whether the panegyrist’s depiction of the encounter were not more 
ambiguous. It is time to examine the details which the orator 
provides. 

The panegyrist of 310 began his description of Constantine’s 
Vision by mentioning two familiär attributes of successful emper- 
ors : felicitas ( = fortune in war) and, by implication, pietas, the 
paying of one’s just debts to the gods, who will continue to aid the 
ruler who honors them (*’). The orator has carefully designed the 
Vision as a further means of recommending the emperor to his sub- 
jects. 

The first intimation of a vision is simply phrased ; deflexisses ad 
templum ... immo ad praesentem, ut vidisti, deum. Here Apollo is a 
praesens deus. When the panegyrist had first spoken of Constantine 
as a god, he likened him to Liber and Mercury, deos se gentibus 
ostendere praesentes (9.4 ; cf. 22.1 praesentissimus hic deus 
[Constantine]). The Latin expression praesens deus, corresponding to 
the Greek Oeö^ inupavp^, is used of a god, or an emperor, who 
manifests himself in his divinity to men ('^). It is an act of power, 
and of revelation ; Constantine is a praesens deus to the rest of 
mankind, and Apollo is a praesens deus to Constantine. The orator 
emphasizes Constantine’s actual physical perception of Apollo, 
physically present: Et - immo quid dico ‘credo ’ ? - vidisti. It can- 
not be a question merely of statues ! The orator speaks of a 
manifestation, he says that the god himself actually appeared to 
Constantine. 

Apollo was accompanied by Victoria (‘^), who has already ap- 

(13) M. P. Chari.esworth. “Pietas and Victoria : The Emperor and the 
Citizen", J/fy, 33 (1943), 1-10, has discussed the emperors’p(ercf.s and its ultimate 
aim •. the gods' favor, indicated by their gift of felicitas, the most important aspect 
of which is military success. 

(14) See A. D. Nock, “Notes on the Ruler Cult, I-IV", Journal of Hellenic 
Studies, 48 (1928), 40 ; “A god or a divine king is em<pavi% when he by his 
enupavEia produces some striking result. A king may show his superhuman 
powers in healing or again in Controlling the weather, but his normal fleld is 
war". 

(15) Some scholars have offered other explanations for her presence in this 
scene. P. Orgels (n. 3), 191 says that Apollo was often confused with Sol Invictus, 
who was habitually accompanied by Victoria ; J. LeGall (n. 3), 273 believes that 
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peared once before in this Speech. It was she who brought on her 
wings the maiestas which Jupiter had sent to Constantine in 306 
when the Roman army in Britain first elected him emperor im- 
mediately after his father's death (8.5). Her appearance in the vision 
of 310 reaffirms Constantine’s right to rule. Apollo offers him laurel 
crowns, symbol of victory ; there are at least three crowns (‘^), 
possibly more, each bearing a symbol for thirty years (^'^). Thirty 
years was, of course, a generation, as the orator explains (Hic est 
enim humanarum numerus aetatum); he believes that Constantine 
will live longer than Nestor, who ruled over three generations of 
men (*®). The wish for a long - if not infinite - rule is traditional in 
the context of panegyric ; compare the words of another orator in 
313(»’): 

Quamohrem te, summe rerum sator, oramus et quaesumus ut 
hunc in omnia saecula principem serves. Parum est enim optare 
tantae virtuti tantaeque pietati quem longissimum habet vita pro- 
cessum ... Fac igitur ut, quod Optimum humano generi dedisti, per- 

maneat aeternum, omnesque Constantinus in terris degat aetates. 
(Pan. Lat.. 12[9].26.1, 2, 4) 

When a praesens deus appears, it is to do something or to prove 
that he has done something for the beholder. Apollo reveals to 
Constantine that he, the emperor, is the one who has been foretold 
as the ruler of the entire world : teque in illius specie recognovisti, cui 

Victoria became associated wilh a female divinity, pari of the traditional Galüc 
divine couple. 

(16) The Word singulae itself shows that the number is greater than two, 

which would have been indicated by the adjective utraque. 
(17) Those who believe that the symbol was a star have a down-to-earth 

explanation of its use. W. Seston (n. 3), 390 observes, “Chaque fois qu'il veut 
manifester son droit ä I'empire du monde, i! Tinscrit sur ses monnaies”, J. Moreau 
(n, 3), 326 agrees that the sign appears each time that Constantine “affirme ou 
precise ses pretentions ä I’empire universel". 

(18) Nestor's age (//.. 1.250-252 ; Od., 3.245) was proverbial ; cf. Cicero, Sen., 
10.31 (tertiam iam enim aetatem Iwminum videhai) Martial, 2.64.3 (J^estoris 
aetas), 4.1.3. (Pylium aevum), 8.2.7 & 10.38.14 iPylia senecta), 9.29.1 & 13.117.1 
(Nestorea senecta); JuvenaL, 12.128 (Vivat Pacuvius, quaeso, velNestorea totum). 
The orator probably found the Inspiration for his phrase in a handbook. 

(19) Even Theodosius is supposed to be eternal-. Parum interest quando 
coeperit quod terminiim non habebit (Pan. Lat., 2 [12].7.6). 
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totius mundi regna deberi vatum carmina divina cecinerunt. Quod 
ego nunc demum arbitror contigisse, cum tu ais, ut Ule, iuvenis et 
laetus et salutifer et pulcherrimus, Imperator. The te is recognizable 
in illius specie ; illius is the antecendent of cui: Constantine is the 
One who is fated to rule. The orator reiterates the identity of tu and 
Ule in the following sentence. Who is the person referred to in the 
relative clause ? Must he necessarily be Apollo ? The orator does not 
say so explicitly, nor should he : emperors, not the gods of the 
Pantheon, rule the eairth. The very addition of the relative clause 
betrays the orator’s Intention : had he wanted to equate Constantine 
with Apollo, he would have stopped after recognovisti, and the 
message Apollo = Ule = Constantine would have been clear. Up to 
this point, the illius would appear to refer to what has come before, 
but the panegyrist upsets this easy assumption when he commences 
the clause in which he explains who this famous person is. 

Much of the difficulty of interpretation is due to two causes : 
(1) the orator’s deliberate ambiguity and (2) the interruption in the 
description. The words immo quid dico ‘credo’ ? - vidisti comprise 
an editorial comment: “delete the credo in the sentence above”. The 
Object of this second vidisti is the same as the object of the first, the 
entire phraseApollinem tuum comitante Victoria coronas tibi laureas 
afferentem ; the -que in teque Signals the resumption of his next 
Statement, first begun by Et and then interrupted : teque [or Et te] in 
illius specie recognovisti. cui totius mundi regna deberi. The pronoun 
illius is anticipatory, and a new figure enters the picture, a world- 
ruler. The orator’s message is not mere flattery, that is, a description 
of yet another aspect of Constantine’s divine nature, but a Statement 
of political ambition. 

The orator has already said that Constantine himself is a new god 
created for men. But apotheosis does not necessarily bring with 
it the notion of unity between emperor and an established deity 
such as Apollo. The panegyrist believes that Constantius I was 
Constantine’s physical father (14.4), and that the emperor was also 
one of the nova deum numina. The orator is not a theologian ; 
he explains neither the process of apotheosis nor its meaning. 
Constantine may have become a god only by becoming emperor 
(which, according to this Speaker, he already was from birth), or, 
like Mercury and Liber, he was born divine but only later revealed 
his true nature. The question here, however, is not whether divinity 
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is connected to the office or to the man, but whether Constantine is 
the Same as Apollo. The panegyrist does not say that Constantine 
/.s Apollo, he calls the god Apollo tuus, “your Apollo”, not “you, 
Apollo”. He continues, in the sentences which immediately follow 
the description of the Vision, to maintain the distinction : 

lam omnia te vocare ad se templa videantur praecipueque Apollo 
noster, ...Di immortales, quando illum dabiüs dient, quo praesentissi- 
mus hic deus omni pace composita illos quoque Apollinis lucos ... 
circumeat ? ... Miraheris profecto illam quoque numinis tui sedem ... 
(21.7-22.2) 

The last clause may contain another ambiguity, for the word numen 
sometimes meant emperor, sometimes god. If it means “god” here it 
is equivalent in function to coines, the special protecting divinity 
represented as particularly attached to a specific emperor. 

Even the author of Panegyric 11 (3), who addressed Maximian in 
291 and whose effusive assertions of his emperor’s divinity rival 
those of the orator of 310, was not unaware of the difference 
between the emperors Diocletian and Maximian and their tutelary 
deities, although in the following context the distinction ciffords 
the opportunity for additional flattery; non opinione traditus sed 
conspicuus et praesens luppiter cominus invocari, non advena sed 

Imperator Hercules adorari (Pan. Lat., 11[3]. 10.5). A late antique 
man may have explained, if pressed, that Constantine or any other 
emperor was divine because he was associated with a certain 
divinity who worked through him or in him, that the emperor was 
the physical manifestation of one god - or of a divine force - just as 
the sun is of another. But such a definition stops short of equation, a 
revelation in effect, in this case, that Constantine never existed, that 
the emperor called Constantine was Apollo all the time. Constantine 
was a new deity ; Apollo was not. 

One possible description, not yet advanced by anyone, of the 
conception which the orator may have formed of the Vision is that 
Constantine saw three figures - Apollo, Victoria, and himself- and 
he recognized that he was the long-awaited ruler. It is useless to 
speculate on the actuality of the Vision, let alone the problem of 
whether or not it is possible to see one's own face in a dream/ 
hallucination, or whether the orator was aware of all the 
psychological niceties involved in the depiction and interpretation of 
such phenomena. The Vision may well have been an invention the 
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sole purpose of which was to introduce a specific Claim on 
Constantine's behalf. Before I discuss this Claim, I offer here a 
translation of the entire passage (21.3-7) quoted at the beginning of 
this paper : 

... Fortune herseif thus arranged it that the successful outcome of 
your affairs advised you to offer to the immortal gods what you had 
vowed, in the place where you had turned aside to the most beautiful 
temple in the whole world, or rather, to the god manifest in person, 
as you saw. You saw, I believe, Constantine, your Apollo, 
accompanied by Victoria, offering you laurel wreaths, each of which 
bears a sign of thirty years. Now this is the reckoning of human 
generations, which assuredly are due to you, beyond the long years 
of Nestor. And - but why do I say ‘‘I believe ?” - you saw [your 
Apollo, accompanied by Victoria, offering you laurel crownsj and 
you recognized yourself in the figure of that (famous) person to 
whom was owed the rule of the entire world, as the divine songs of 
the poets prophesied. And now, at last, I think that their prophecy 
has been fulfilled, since you, like him, are young and joyous and 
health-bringing and most beautiful, emperor. Fittingly, therefore, 
you graced that venerable shrine with such lavish offerings that it 
does not miss its former riches. 

I have said that a new figure enters the picture, someone whom 
the panegyrist describes as iuvenis et laetus et salutifer et pul- 
cherrimus. He has in mind a definite personage, of whom the vatum 
carmina divina have sung. The author of Panegyric 6 is a literary 
man (^®), and it would be a mistake to ignore the obvious literary 
allusion in this passage (^0- Virgil comes instanüy to mind (^^), and 

(20) At the end of his oration (23.1 -2) he recommends to the emperor not only 
his five sons but his many students ; he was probably a teacher of rhetoric at the 
schools of Autun, although he had been a functionary in the imperial 
administration as well. He prefaces his commendation with a disparaging account 
of his speaking ability : hanc meam qualemcumque vocem diversis otii et palatii 
officiis exercitam. 

(21) C. Ligota(n. 3), 181-182 has warnedagainst such aneglectof the mise-en- 
scene and literary context; see further n. 23. 

(22) This panegyric contains frequent verbal allusions to and borrowings from 
all Virgil's Works ; most of these, however, are commonplaces. For examples, see 
A. Klotz, “Studien zu den Panegyrici Latini", Rheinisches Museum, 66 (1911), 
555. The only other poet whom Klotz mentions for this orator is Statius. One 
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more than one scholar has already seen a connection between this 
passage and the Fourth Eclogue (“). He who decides, before 
examining the literary implications of the Vision, that Constantine is 
Apollo, will find exacüy what he seeks : tuus iam regnat Apollo 
(Ecl., 4.10), an obvious allusion based on the orator’s Apollinem 
tuum. I have no quarrel; but the orator has not yet mentioned the 
carmina divina, and Virgü's inclusion of Apollo's rule in the Fourth 
Eclogue is an introduction of a variant expression for “golden age” 
(cf. Saturnia regna in line 5 and gens aurea in line 9), not a 
prophecy that Apollo will rule personally. When the panegyrist 
introduces a poet’s prophecy of a ruler for the earth, he might well 
have in mind the first Augustus, whose advent is thrice foretold in 
iheAeneid, rather than the child, whoever he may have been, of the 
Fourth Eclogue, or the god spoken of there. 

In the first book of the Aeneid, Jupiter consoles Venus with a 
short history of the Roman people, culminating in the accession of 
Caesar Augustus ; Anchises also describes the great ruler to his 
son, in more detail and in a way more pertinent to the panegyrist's 
prophecy : 

hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis, 
Augustus Caesar, divi genus, aurea condet 
saecula qui rursus Latio regnata per arva 

must assume that as a school teacher the panegyrist knew his Virgil well, but 
other Augustan poets perhaps less well. The plural vatum may be loosely applied ; 
in conjunction with carmina divina the name Virgil must have been uppermost in 
the orator's mind. One must not forget the circumstances and the audience : in 
fourth-century Trier, few listeners, including the emperor, may be expected to 
have read any of the Augustan poets except Virgil, if their education extended 
even to that. 

(23) C. Ligota (n. 21) cites the Fourth Eclogue as the poem to which the orator 
alludes, and notes that A. Alfoldi (n. 4) had already seen the connection. Ligota 
and P. Orgels (n. 3), 178, n. 2 both equate Constantine's Identification with Apollo 
as an Imitation of Augustus, who, according to Servius iad Aen., 8.681), wore a 
Star on his helmet. Servius also advises in the context of EcL. 4.10 : et tangit 
Augustum cui simulacrum faciiim est cum Apollinis cunctis insignihus. 

(24) Aen., 1.286-291 : nascetur pulchra Troianus origine Caesar, / imperium 
Oceano, famam qui terminet astris, / lulius, a magno demissum nomen lulo, / 
hunc tu olim caelo spoliis Orienlis onustum / accipies secura ; vocahilur hic 
Qt^oque votis. / aspera tum positis miiescent saecula hellis. 
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Saturno quondam, super et Garamantas et Indos 
proferet Imperium ; iacet extra sidera tellus, 
extra anni solisque vias, ubi caelifer Atlas 
axem umero torquet stellis ardentibus aptum. 
huius in adventum iam nunc et Caspia regna 
responsis horrent divum et Maeotia tellus, 
et septemgemini turbant trepida ostia Nili. 
nec vero A leides tantum telluris obivit, 
fixerit aeripedem cervam licet, aut Erymanthi 

pacarit nemora et Lernam tremefecerit arcu ; 
nec qui pampineis Victor iuga flectit habenis 
Liber, agens celso Nysae de vertice tigris (Aen., 6.791-805) 

Augustus is Virgifs long-awaited ruler, and it is to Augustus, 
I suggest, that the panegyrist alludes. He has already described 
Britain, in the context of Constantine’s accession, in terms which 
poets and panegyrists usually reserve for the golden age ; he has 
already compared Constantine favorably to Julius Caesar in the ease 
with which he captured Marseilles, a town which once before had 
preferred a dux senior (Pompeius) to the ultimate Victor (19,3). In the 
description of Augustus' domain in Aeneid 6 Anchises says that 
Augustus will rule over more lands than Hercules has visited : this 
convenient slight of Maximian’s patron divinity may even have 
been in the orator’s mind. 

A third reference to Augustus occurs in the description of Aeneas' 
shield in Book 8. At Actium, Vtrgirs Augustus represents traditional 
Roman values : hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar / cum 
patribus populoque, penatibus et magnis dis iAen., 8.678-679) 
Constantine, the panegyrist says, is also a traditionalist: Renovasti, 
Imperator, veterem illam Romani imperii ßduciam, quae de captis 

(25) 9.1-2 : O fortunata et nunc omnibus beatior terris Britannia, quae 
Constantinum Caesarem prima vidisti! Merito te omnibus caeli ac soli bonis 
Natura donavit, in qua nec rigor est nimius hiemis nec ardor aestatis, in qua 
segetum tanta fecunditas ut muneribus utrisque sufficiat et Ceceris et Liberi, in 
qua nemora sine immanibus bestiis, terra sine serpentibus noxiis, contra pecorum 
mitium innumerabilis multitudo lacte distenta et onusta velleribus. One may also 
compare Virgil's praise of Italy in Georgics, 2, especially lines 149-154. 

(26) Note the emphatic position of Italos in 8.678, and especially the '‘Roman" 
tone in the following verse, with its consciously archaic ring : aüiteration and the 
echo of Ennius (201, V). 
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hostium ducibus vindictam morte sumebat (10.5). Actian Apollo 
took pari in the battle of 31 B.C. (Aen., 8.704-705); cifterwards 
Augustus sat in the threshold of Apollo’s temple at Rome, receiving 
gifts and hanging them up as offerings in the temple (Aen., 8.720- 
722). Augustus himself was specially attached to Apollo, to whom 
he built a temple Elfter the battle at Actium ; he was also a zealous 
restorer of the temples and rites of the gods. Constantine's 
panegyrist attributes this same pietas to his emperor : after his 
victory, and the Vision granted by Apollo, he so generously enriched 
the shrine that all temples, especially the temple of Apollo in the 
orator’s native city of Autun, wanted the emperor to come and do 
the same for them (21.7). Flowers may grow where Jupiter and 
Juno have lain, but in Constantine’s footprints rise up cities and 
temples (22.7). 

The panegyrist describes the one fated to inherit the earth with the 
adjectives iuvenis, laetus, salutifer, pulcherrimus ; one cannot help 
thinking of Apollo, who was surely thought to have been all of 
those things. But he was not the only one. All Roman emperors 
were supposed to be laetus and salutifer ; Constantine himself was a 
iuvenis and exceptionally good-looking as well, if one may believe 
his flatterers (17.1 : Pulchrum enim, di boni, et caeleste miraculum 
imperator adulescens) (^’). Statues of Augustus show a iuvenis pul- 

cher (Constantine was not so fortunate in his artists); he was very 
young when he came to power and he often figured as a iuvenis in 
Augustan poetry (e.g. Virgil, Ecl., 1.42), especially in passages of 
prophetic content (Virgil, Georg., 1.500; Horace, C., 1.2.41, 
Serm., 2.5.62). Virgil says that Augustus' origo is pulchra (Aen., 
1.286) and that the temples of his head are laeta (^®); as the ruler of a 

(27) Compare \1.4 icuius lam pulchra forma est quam certa divinitas) and 16.9 
(tua aetatis gratia, tua denique ista venerahilis forma); also three other 
panegyrists ; 4 (10).34.4 ; 7 (6).6.4-5 ; 12 (9).4.3. Flattery ofthissort would appear 
to be more of a commonplace if it were regularly addressed to other emperors, but 
it is not. In the ctise of Meiximian, one can understand the reason : Eutropius 
(9.27,1) describes him vividly as a man whom one would not care to look upon 

(Hercutius autem ... asperitalem suam etiam vulius horrore significans). 
Constantine either was pulcher or wanted peopie to say that he was. 

(28) They pour forth flames (Aen., 8.680-681); cf laelilia at 8.717 and see 
below on Horace C., 1.2.46 (laetus iniersis populo Quirini). 
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golden age (Aen., 6.792-793) he should be considered salutifer Q^). 
There is no reason then to reject Augustus as the person alluded to 
in the panegyrist’s description, and he figures more prominently 
than Apollo in Virgil’s prophecies. 

Constantine himself suggested, on some of his coin types, his 
similarity with the first emperor (’°). In a recent article (’’), David 
Wright has studied numismatic portraits of Constantine and he has 
observed important changes which occurred in conjunction with 
important dates in that emperor’s history. He notes (pp. 143-145) 
that beginning in 306 there was a youthful type, similar to those 
issued by emperors in honor of their sons when the latter had 
attained the rank of Caesar ; in 310 (pp. 145-146) Constantine issued 
a fleshy-faced, naturalistic image reminiscent of a much earlier 
Roman style and quite different from Tetrarchic portraiture. Finally 
(pp. 146-148), after his defeat of Maxentius in 312, Constantine 
began to use another idealized type with longer hair than in the 
preceding portrait, and this type remained Standard untü after the 
removal of Licinius in 324. Professor Wright observes ; 

This arrangement of Constantine’s hair must therefore be as- 
sociated with the youthful idealized image rather than the fleshy- 
faced image. The point is not trivial, for the heroic t3/pe shown in 
Fig. 7 [ = /?/C, 7.385, no. 192] is generally recognized as specifically 
based on the portraits of Augustus, especially the slightly more 
idealized posthumous portraits which were well known in 
Constantine’s time, and this hair style is similar to that of Augustus. 
It seems to me that Constantine must have intended some reference 
to Augustus even as his first portrait type developed, but the 
reference becomes a specific part of his Propaganda after the 
conquest of Rome. (p. 148) 

(29) This Word is not found in Virgil but it had become a commonplace epithet 
for all emperors by the fourth Century. 

(30) The prominence of Sol in itself suggests a parallel with Augustus : “The 
Vision' of 310 was immediately followed by fundamental change in Constantine’s 
aes types, which thereafter laid immense emphasis on Sol ... Apollo, for 
Constantine as for Augustus long ago, was the god of bright and warm 
regeneration as well as the god of fiery destruction ; ...” (C. H. V. Sutherland. 

/?/C, 6.111). 

(31) D. H. Wright. “Style in the Visual Arts as Material for Social Research". 
Social Research. 45 (1978), 141-152. 
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Constantine’s panegyrist may be allowed to have followed bis 
emperor’s lead, for the resemblances between the first and present 
emperors, including the real or imagined physical ones, were there. 
Constantine eventually achieved universal domination and internal 
peace for the empire. One cannot say whether the orator believed 
that his prediction would be fulfilled as it was in every respect. 
Constantine soon attacked and overcame his western rival Maxen- 
tius; his later dealings with Licinius are remarkably similar to 
Octavian’s with Antonius. It is too much, however, to insist that 
Constantine or his panegyrist had his strategy for the next fourteen 
years planned out in 310. 

Constantine like Augustus was the son of a divus and would 
receive deification in his own right; the only difference was that in 
the fourth Century an emperor could be called a god while he was 
still alive. Perhaps I should add, “in prose”. Augustan poets were 
ambiguous on the subject of Augustus’ nature. Virgil has Tityrus 
say that Octavian is a god to him (Ecl, 1.7) and that his trip to Rome 
had been necessary for a powerful reason : neque servitio me exire 

licebat / nec tarn praesentis alibi cognoscere divos (EcL, 1.40-41). 
Horace imagines Mercury taking on the form of a /Mvem'.s/young 
Caesar (C. 1.2.41-52), in a way which is at least syntactically 
enigmatic, and prays, serus in caelum redeas, diuque / laetus 
intersK populo Quirini (C., 1.2.45-46) (”). Horace also distinguishes 
between Jupiter who rules and Caesar who attends to the actual 
business of ruüng on earth ; tu secundo / Caesare regnes.... te minor 

laetum reget aequus orbem .- / tu gravi curru quaties Olympum iC. 
1.12.51-52, 57-58). Finally, Horace slights Jupiter in favor ofamore 
present power in words more ambivalent but similar in tone to the 
passage from Panegyric 11 (3) cited above : 

Caelo tonantem credidimus lovem 
regnare : praesens divus habebitur 

A ugustus adiectis Britannis 
imperio gravibusque Persis. (C., 3.5.1 -4) 

(32) Nisbet and Hubbard note ad loc. ■. “the epithet [/ö^tns] suggests the 
gracious pleasure of a visiting deity ; ... intersit is used naturally of a praesens 
deus”. 
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When the poets(^^) of Augustus' time could suggest that a 
living emperor was divine, it is small wonder if a fourth-century 
panegyrist is equally ambiguous about bis own emperor and the 
first Augustus as well. It is hard to untangle the evidence relating to 
the ruler-cult, a theological phenomenon never sufficiently explica- 
ted by the ancients themselves, to arrive at a deflnition which will fit 
every case. There is every indication that certain emperors called 
themselves divine or were so called by their well-wishers, but no 
instance of anyone’s asserting that an emperor was actually the 
same being as any of the long-established gods. Horace (C., 1.2) 
nearly makes the equation ; the orator of 310 refrains. 

Constantine was a new divinity created for the purpose of 
governing the Roman empire, a new Augustus fulfilling an old 
prophecy. He is like Augustus in his physical and moral aspects ; 
like Augustus, he favors Apollo in particular and all the old Roman 
gods in general : 

at Caesar, triplici invectus Romana triumpho 
moenia, dis ftalis votiim immortale sacrahat 
maxima ter centum totani deluhra per urhem. 

ipse sedens niveo candentis limine Phoehi 
dona recognoscit populorum aptatque superbis 
postibus ; ... (Aen., 8.714-716, 720-722) 

Merito igitur augustissima illa delubra tantis donariis hones- 
tasti, ut iam vetera non quaerant. fam omnia te vocare ad se templa 
videantur praecipueque Apollo noster, ... Miraberis profecto illam 
quoque numinis tui sedem et calentes aquas ... (21.7, 22.2) 

(33) And other people : there is some evidence that the inhabitants even of Italy 
worshipped Augustus while he was still alive. See L. R. Taylor, “The Worship of 
Augustus in Italy during His Lifetime", TA PA, 51 (1920), 116-133 ; note Servius' 
observations (n. 23) on the relationship between Augustus and Apollo. Suetonius 
iA ug., 94.4) says that many believed Augustus to be the son of Apollo. There was 
no doubt in Tacitus' mind as to what Augustus wanted : nihil deorum honorihiis 
relictum cum se templis et effigie numinum per ßamines et sacerdotes coli vellet 
(Ann., 1.10). 

(34) The ambiguity is most pronounced in the phrase illam quoque numinis tui 
sedem (22.2). 

(35) The adjective is evocative both of the traditional Roman deities and of a 
traditionaiist emperor who revived their cults. 
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My point is perhaps merely a quibble : the panegyrist was probably 
influenced more by the prophecies in the A eneid than by the tenth 
line of the Fourth Eclogue, and he linked Constantine to Apollo 
by conceiving of his emperor as a latter-day Augustus, not as 
Apollo himself. The connection to the god was something which 
Constantine and Augustus had in common and was secondary to 
the important political Statement which the panegyrist wished to 
proclaim. 

The orator did have a motive, beside that of saying what his 
emperor liked to hear, in making Constantine the new Augustus. 
Augustus had established Autun’s original Circuit and had its walls 
built; the panegyrist of 310 hoped that Constantine would also take 
an interest in the city : 

Di immortales, quando illum dahitis diem, quo praesentissimus hic 

dem omni pace composita illos quoque Apollinis lucos et sacras aedes 

et anhela fontium ora circumeat ? ... Dabis et illic munera, constitues 

privilegia, ipsam denique patriam meam ipsius loci veneratione 

restitues. Cuim civitatis antiqua nohiiitas et quondam fraterno populi 

Romani nomine gloriata opem tuae maiestatis exspectat, ut illic 

quoque ioca publica et templa pulcherrima tua liberalitate reparen- 

tur ... (22.1, 3-4) 

The orator’s prayers were answered. When Constantine visited 
Autun a year later he was so moved by the city's condition that he 
granted a remission of five years’ arrears of taxes and lowered the 
Caput by 7,000, over a fifth of the earlier assessment (Pan. Lat., 
5[8]. 11-13) (^*). Constantine fulfilled pari at least of the prophecy, for 
he had proved himself to be genuinely salutifer (”) to the citizens of 
Autun, who renamed their city Flavia Aeduorum in his honor, 
according to the author of Panegyric 5 (8). 

(36) For discussion of the census, units of taxation, and revisions thereof, see 
two Works by Edgar Faure, “Notes sur le panegyrique VlII", Byzantion, 31 
(1961), 34-41 and, in greater detail, "Etüde de la capitation de Dioclelien d'apres !e 
Panegyrique VIIl", Varia, Etudes de droit romain, Institut de droit romain de 
l'Universite de Paris, 4 (1961), 43-153. 

(37) Pan. Lat., 5 (8).l 1.3 & 5 : Reniissione ista septem milium capitum viginti 
Quinque milihus dedisti vires, dedisti opem, dedisti salutem, . . O divinam, 
tmperator, tuam in sananda civitate medicinam ! 
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The orator of 310 had done well by his emperor. In return, he 
hoped that Constantine would restore Autun (’*), the city which the 
first Augustus had founded : it was all in the best tradition (*). 

University of Vermont.. Barbara Saylor Rodgers. 

(38) Ideoque hoc votis meis sufficit ut palriam meam videas ducente pietate, 
quia sialim erit restituta si videris (22.7). 

(*) I would like lo express my gratitude to Professors W. S. Anderson and C. 
E. Murgia, who provided valuable criticisms of preliminary drafts of Ihis paper. 



MEMOIRES ET DOCUMENTS 

ISHISTOIRE DE CANTACUZENE 
EN TANT QU’CEUVRE LITTERAIRE 

On a beaucoup ecrit sur Cantacuzene (1295-1383 env.)(‘); son 
CBuvre historique est unanimement reconnue comme l'une des 
sources les plus importantes de la premiere moitie et du müieu du 
XIV* siede. II est vrai que tous ceux qui Tont etudi^ considerent, ä 
juste titre il faut l’avouer, que VHistoire de Cantacuzene est une 
CBuvre partiale qui deforme le tableau d’ensemble et la suite des 
evenements (^). L'Histoire a ete, neanmoins, frequemment utilisee 
comme source, aussi bien pour reconstituer le cours des evenements 
politiques (^) que pour etudier la structure de la societe byzantine (*), 
ou l’histoire des querelles ecclesiastiques (^). 

(1) En dehors de la monographie ancienne de T. D. Florinsku, Andronik 
Mladiij i loann Kantakuzin, Zumal Ministerstva Narodnogo Prosvescenija, 204- 
205, 1879 ; 208, 1880) on peut citer deux ouvrages recents : Lj. Maksimovic, 
PoUticka uloga Jovana Kantakuzina posle abdikacije (!354-I383), in ZRVP 9 
(1966), 19-193, et D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Canta- 
cuzenus), ca. 1100-1460, Washington, 1968, pp. 35-103. 

(2) La Subversion de la structure du recit chez Cantacuzene peut etre 
partiellemenl expliquee par des confusions du copiste ; v. R. J. Loenertz, Ordre et 
desordre dans les memoires de Jean Cantacuzene, in REB, 22 (1964), 222- 
237 = R. J. Loenertz, Byzantina et Franco-Graeca, Roma, 1970, pp. 113-130. R. 
Loenertz suppose meme que Cantacuzene n'avait pas, apres les avoir acheves, relu 
ses memoires. 

(3) Nombre d ouvrages pourraienl etre cites ; nous nous limitons ä ceux-ci: P. 
Lemerle, L emirat d'Aydin, Byzance et TOrient, Paris, 1957 ; U. V. Bosch, Kaiser 
Andronikos UI Palaiologos, Amsterdam, 1965 ; E. Frances, Quelques aspects de la 
poiitique de Jean Cantacuzene, in RivSBN, 5 (15), (1968), 167-176 ; C. P. Kyrris, 
John Cantacuzene, The Genoese, the Venetians and the Catalans (!348-J354),Än 
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Les qualites litteraires de VHistoire ont ete, egalement, reconnues. 
Mais, dans la mesure oü l’histoire de la litterature byzantine reste un 
domaine en friche, les appreciations que nous rencontrons ressor- 
tissent davantage au sentiment qu’ä l’analyse. V. Parisot, dans une 
monographie parue depuis presque cent cinquante ans, porte au 
nombre des merites litteraires de l'Histoire l'homogeneite du style, 
du «ton», de la couleur et du developpement des parties. II loue la 
«diction saine et simple», exempte de rhetorique, de Cantacuzene (®), 
En conclusion, il souligne le classicisme de la langue, proche de 
Thucydide, et l’absence de redondance (voir p. 6), l'utilisation de 
«sentences, proverbes, fables et meme de citations bibliques» (p. 12 
et s.), la presence de discours ayant pour but «sa propre apologie» 
(p. 10 et s.) et de descriptions vivantes «qui ne montrent pas l'objet 
au travers du prisme poetique» (p. 9). Le portrait traditionnel est 
absent; les personnages sont donnes dans l’action ; la narration est 
«circonstanciee», interessante et facile (p. 8). 

II est aise de faire aujourd’hui la critique d’un livre ecrit au milieu 
du XIX® siede. En fait, l'etude de Parisot n’explique pas l’art littdaire 
de Cantacuzene ; eile est essentiellement fondee sur des definitions 
negatives (absence de rhdorique, de redondance, de portraits) au- 
delä desquelles ne restent que des lieux communs ; peut-on en effet, 
lorsqu’il s’agit d’un auteur byzantin quel qu'il soit, considerer 
comme caracteristiques Tutilisation des citations bibliques et des 
sentences, le classicisme de la langue, la narration circonstanciee ? 

Byzantina, 4 (1972), 331-356 ; A. Faili.Er, /Vote sur la Chronologie du regne de 
Jean Cantacuzene, in REB, 29 (1971), 293-302 ; Idem., Nouvelle note sur la 
Chronologie du regne de Jean Cantacuzene. in REB, 34 (1976), 119-124. Voir 
aussi l'article tombe dans l'oubli de Je. C. Skrzinskaja, Genuezcy v Konstantino- 
pole V XIV V-, in Viz. Vrein., 1, 1947, 215-234. 

(4) Les travaux les plus importants sont ceux de: G. Weiss, Joannes 
Kantakuzenos— Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch - in der Gesellschafts¬ 
entwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden, 1969 ; K.-P. Matschke, 

Fortschritt und Reaktion in Byzanz im 14. Jahrhundert, Berlin, 1971 Cf. aussi T. 
Mii.i.ER, The Basilika and the Demosia, the Financial Offices of the Late Byzantine 
Empire, in REB, 36 (1978), 171-191. 

(5) Sur le röle de Cantacuzene dans la kitte ideologique de son temps (sur la 
base de ses autres oeuvres) voir: G. M. Prochorov, Puhlicistika loanna 
Kantakuzina IJ67-/37I gg., in Viz. Vrem, 29. 1968, pp. 318-341. 

(6) V. Parisot, Cantacuzene, homme d’Etat et historien, Paris, 1845, p. 4 sq. 
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II n’eüt pas ete utile de s’arreter si longtemps au travail ancien de 
Parisot si, unique monographie consacree ä l’ceuvre de Cantacuzene, 
il n’avait exerce une influence determinante sur toutes les etudes 
iitteraires qui interessent cet auteur. 

K. Krumbacher met au nombre des qualites principales de VHis- 
toire, sa composition (le regroupement des evenements autour de la 
figure de l’auteur), et le ton - notion large, que le savant allemand ne 
precise pas - ; il remarque encore la simplicite de la langue, ce qui 
peut etre considere aussi bien comme un merite que comme une 
absence d'art. Enfin, Krumbacher s’arrete ä cette curiosite linguis- 
tique que constitue la lettre en grec vulgaire envoyee par Malik 
Nasir Hassan en reponse ä l’ambassade de 1349 {Reg., n° 2950), et 
que Cantacuzene introduit dans le texte de son Histoire (’). 

Dans un article publie en 1914, Dräseke s’attache ä donner une 
appreciation d’ensemble de l’oeuvre de Cantacuzene, qu’il entend 
rehabiliter en tant qu’ecrivain (®). Il est d’autant plus surprenant de le 
voir s’en tenir aux definitions de Parisot: homogeneite (p. 490), 
simplicite classique (p. 497), maniere litteraire digne des meilleurs 
modeles de l’Antiquite (p. 500), absence de rhetorique (p. 500) et 
refus de la redondance (p. 502); Draseke va meme jusqu’ä 
souligner, comme Parisot, l'absence «du prisme poetique» (p. 503). 
La relation de Cantacuzene est precise et habile (p. 504), «circonstan- 
ciee», facile ä lire (p. 503). Tel est le bilan d’une etude que le savant 
allemand a consacree specialement ä VHistoire de Cantacuzene. 

(7) K. Krumbacher. Geschichte der byzantinischen Literatur. München, 1897, 
S. 299 f. Sur cette lettre, voir M. Canard, Une lettre du Sultan Malik Nasir Hassan 

a Jean Cantacuzene. in Annales de (Institut d'Etudes Orientales (Alger), 3 (1937), 
27-52. 

(8) J, Draseke, Kaiser Kantakuzenos' Geschichtswerk, in Neue Jahrbücher für 

das klassische Altertum, 17 (1914), 489-506, article fonde sur les dudes pre- 
cedentes du meme auteur : Kantakuzenos' Urteil über Gregoras, in BZ. 10, 190!, 
106-127, oü Draseke souligne que Cantacuzene etait Tun des meilleurs atticistes 
byzantins et que son oeuvre surpassait VHistoire de Gregoras en «Aufbau, 
Anordnung und Darstellung» (S. 109); dans ; Zu Johannes Kantakuzenos, in BZ, 

9, 1900, 72, il repete que Toeuvre de Cantacuzene peut rivaliser avec les 
monuments antiques reconnus, pour ce qui est de r«Aufbau, Anordnung und 
Sprache». Draseke est suivi par G. Monteuatici (Storia della litteratura bizantina, 

Milano, 1916, p. 227 sq.) dont!'appreciation est egalement justifiee par l'absence 
«del contagio retorico», «una forma semplice» et «una Stile semplice», «senza 
artifici ed affettate rucercatezze». 
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N. lorga a dedie ä Cantacuzene Tun des «medaillons» de son 
histoire de la litterature byzantine (’). II met, lui aussi, en avant des 
qualites negatives se rapportant principalement au domaine de la 
langue : Cantacuzene n'est pas un «pedant engoue de son savoir», il 
eite rarement les auteurs antiques, evite la phrase «redondante, 
fleurie, ou la tournure archaique». Seul s’affirme chez Cantacuzene, 
au lieu de faire defaut, «le discours habituel ä Thistoriographie 
classique» mais, justement, loin de constituer un merite, il «alourdit 
son exposition». 

V. Grecu, dans son etude sur «la valeur litteraire des oeuvres 
historiques byzantines», place Cantacuzene, avec Psellos et Anne 
Comnene, au rang des auteurs dont les ecrits constituent de «veri- 
tables Oeuvres litteraires». Nicetas Choniates et Doucas viennent 
immediatement apres C“). Il est clair que des appreciations de ce 
genre restent toujours subjectives et nous renseignent davantage sur 
les goüts du critique litteraire que sur les oeuvres elles-memes. Ce qui 
nous Importe, en l’occurrence, ce n’est pas que Grecu place 
Cantacuzene au-dessus de Choniates, mais ce sont les criteres qui 
garantissent ce choix ; il apparait lä qu’un philologue du xx® siede 
n’a pas avance d’un pas par rapport ä Parisot ou ä Krumbacher : 
l’homogeneite et l’equilibre de la composition demeurent, comme 
autrefois, les qualites uniques et fondamentales de VHistoire, les 
seules qui sont expressement signalees : les autres peuvent etre 
deduites des critiques que Grecu adresse ä Choniates : emphase 
rhetorique, abondance de lieux communs et de stereotypes dont on 
peut supposer que l’absence embellit le style de Cantacuzene. 
L'appreciation d’un savant aussi verse dans la litterature byzantine 
que F. Dölger est encore moins suggestive. Tres breve, eile peut etre 
citee in extenso : «Cantacuzene a fait un estimable effort d’objecti- 
vite, mais son oeuvre ecrite dans un style classique et simple, qui 
rappelle Platon, tourne inevitablement ä l’apologie de son activite 

(9) N. JoRGA, Medaillons d'histoire litteraire byzantine, I. Les historiens, in Byz., 

2, 1925, p. 292 sq. La breve estimation donnee par S. Kourouses en est proche ; 
VHistoire est marquee par la simplicite et la clarte, par l’absence de rhetorique 
traditionnelle, et d’imitation sterile des auteurs anciens : QprjaxejzLxfi xai ’Hdixr) 

'EyxmXonaiSüa, VII (1965), 33. 
(10) V. Grecu, La valeur litteraire des oeuvres historiques byzantines, in By- 

zantinoslavica { = BS), 13, 1952-53, pp. 259-262. 



L HISTOIRE DE CANTACUZENE 283 

politique» (‘*). II nest meme plus question ici de «rhomogenäte de 
la composition». Le principe artistique de VHistoire se resume ä la 
simplicite du style. 

Dans son manuel sur la litterature byzantine profane, H. Hunger 
a consacre ä Cantacuzene une place assez importante (‘^). Apres des 
informations biographiques, Fauteur souligne, comme ses predä^es- 
seurs, la clarte et l’equilibre de la structure de VHistoire (p. 467); il 
passe, ensuite, au probleme des sources et de l'authenticite des 
informations de Cantacuzene (pp. 468-470), puis ä celui de 1 ex- 
pression des contradictions sociales et de Tideologie imperiale 
(pp. 470-472). Ce n'est qu'ä la fin de cet expose que Hunger aborde 
les principes de Tart litteraire : il note, en citant Parisot, Tutilisation 
de discours (p. 472), et Tintroduction de scenes emouvantes (p. 473). 
Comme Parisot, Hunger prete une grande importance ä I'absence du 
portrait des protagonistes, et au mepris de la rhetorique scolaire 
(p. 474). Il conclut en definissant le rapport de Cantacuzene ä l’Anti- 
quite ; Tauteur n'etait pas inculte, il connaissait les anciens et utilisait 
habilement Thucydide pour decrire la realite byzantine (p. 474) (‘^), 

Le livre de Cantacuzene est Tune des oeuvres historiques byzan- 
tines les plus «lisibles» (‘^); il est brillamment ecrit(‘^); les consi- 

(11) The Cambridge Medievaf History, IV, 2, Cambridge, 1967, p. 233 ; M. E. 
CoLONNA (GU storici bizantini da! IV al XV secolo, I. Slorici profani, Napoli, 1956, 
p. 10) reduit au «style simple et clair» les particularites artistiques de VHistoire de 
Cantacuzene. 

(12) H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I., 

München, 1978, S. 465-475. 

(13) Dans un article special, H. Hunger (Thukydides bei Johannes Kantakuze- 
nos, Beobachtungen zur Mimesisfvcv JOB, 25, 1976, S. 185) a parfaitement montre 
comment Cantacuzene, en depit d’emprunts presque litteraux ä Thucydide obtient 
un traitement original du theme ; de son cöte, T. S. Miller (The Plague in John VI 
Cantacuzenus and Thucydides, in GrRBSt, 17, 1976, p. 393 f) souligne que 
Cantacuzene, bien qu'i! ait emprunte beaucoup ä Thucydide a cependant evite de 
deformer le recit de la peste de 1347. 

(14) S. Runciman, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge, 1970, p. 66. 

Runciman affirme ensuite que la langue de Cantacuzene reste simple malgre 
l'abondance des reminiscences de Thucydide. 

(15) K. Wessel, Z)/e von Byzanz, Frankfurt a.M,, 1970, S. 489. Dans La 
civilisation byzantine de A. Guillou (Paris, 1974, p. 343) on ne trouve sur cette 
Oeuvre que des informations formelles ; son destin est encore moins heureux dans 
l'historiographie sovietique : dans un livre recent sur la culture byzantine tardive 
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derations de ce genre abondent, mais eiles ne nous permettent pas de 
comprendre en quoi Cantacuzene differe des autres auteurs 
byzantins, ni pourquoi il a merite une si grande estime. Ne con- 
vient-il pas de depasser le cadre des banalites enthousiastes et de 
chercher ä definir les caracteres specifiques de l'art litteraire de l’his- 
torien couronne ? 

Je voudrais tout d’abord dire clairement que le style, la maniere, 
l’art, constituent des notions qui, ä mon avis, n’ont rien ä voir avec 
rimitation, plus ou moins heureuse, de Platon, de Thucydide ou de 
tout autre auteur classique, ni avec la rhetorique ou son absence 
(comprise comme simplicite du style), de meme qu’avec l’homoge- 
neite ou la disparite de la composition : tous ces caracteres se 
rapportent ä un plan plus large, plus general. Le style, c’est l'en- 
semble du Systeme figural que l'auteur utilise, consciemment ou pas, 
pour exprimer une idee ou une suite d’idees. II est paradoxal 
qu’aucune des appreciations citees du style de Cantacuzene, n’ait 
pose le Probleme de l'adequation de l’expression litteraire au projet 
de l’auteur, ni celui de l’ensemble des procedes artistiques. Ni Pa- 
risot, ni ses successeurs n’ont pense ä etablir un lien entre l’homo- 
geneite de la composition et la simplicite classique de la langue, et 
moins encore, entre ces caracteres et le but de l’auteur. Pourtant la 
reussite de VHistoire tient justement ä ce que tous ses elements, et 
l’ensemble de ses procedes stylistiques, tendent ä mettre en valeur 
une meme categorie d’idees. Le but essentiel de VHistoire apparait de 
faqon si evidente qu'il ne suscite ni difficulte ni equivoque : VHistoire 
est une apologie de Cantacuzene. La subjectivite, la partialite de ses 
interpretations sont unanimement admises. Remarquons, ä ce 
propos, que la subjectivite de la narration ne constitue un defaut que 
dans la mesure oü cette derniere est envisagee du point de vue de 
l’etude des sources. II serait certes plus sür, pour une utilisation 
historique de Cantacuzene, d’avoir ä faire ä un expose strict et sobre 
des evenements et des documents. Mais les figures du heros et de ses 

(!. P. Medvedev, VizantiiskiJ gumanistn XfV-XV vv.. Leningrad, 1976), VHistoire 

de Cantacuzene n'est meme pas mentionnee. II en est de meme dans le chapitre 
consacre par S. S. Averincev ä la litterature byzantine des xiii'-xv® siecles dans 
Istorija Vizantii, III, Moscou, 1967, pp. 257-273 ; notre auteur n'est pas men- 
tionne non plus dans l'anthologie, Pamjatniki vizaniijskoj Uteratury IX-XIV vv.. 
Moscou, 1969. 
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antagonistes auraient eu ä souffrir dune teile «objectivite». Des le xi® 
siede, avec Michel Psellos, la litterature historique byzantine 
commence ä se detourner de r«objectivite» de l’epopee et de la 
Chronographie (dans lesquelles le narrateur reste exterieur au recit) 
et tend ä donner ä l'auteur une place importante dans la relation et 
surtout dans l’appreciation des evenements comme dans l’organisa- 
tion de la narration. L’auteur cesse d’etre l’instrument de l’esprit 
saint et devient une personne pensante et agissante. Avec VHistoire 
de Cantacuzene, l’intervention active de l’auteur atteint son apogee. 
En effet, ni chez Choniates, ni chez Psellos, l’auteur n’apparait 
comme le heros principal de la narration, alors que Cantacuzene se 
presente comme le personnage central de VHistoire. On pourrait 
penser que cette particularite est due au röle specifique que 
Cantacuzene, l’empereur Jean VI, a joue dans les evenements 
politiques du second quart du xiv® siede. Mais nous possedons une 
autre ceuvre composee ä la meme epoque et relatant les memes 
faits: VHistoire romaine de Nicephore Gregoras. Cet ouvrage 
constitue egalement une apologie de son auteur dont la personnalite, 
bien que Gregoras n’ait jamais eu ä tenir un role comparable ä celui 
de Cantacuzene, est mise au centre des evenements representes. II ne 
peut donc pas s’agir d’un hasard culturel et politique (le desir d’un 
ex-basileus, devenu moine, de prendre la plume pour relater son 
regne), mais des conditions sociales et culturelles propres au xiv® 
sid:le, qui s’expriment dans la tendance ä donner ä la personnalite 
(du moins ä celle des notables) plus de volume qu’aux siecles 
projedents. 

Mais dire que VHistoire est une apologie de Cantacuzene est 
insufllsant. II convient de s’arreter ä la faqon dont l’auteur construit 
cette apologie, autrement dit, d’etudier comment il conqoit la figure 
du heros principal, sa propre figure. 

On peut resumer ainsi la faqon dont Cantacuzene definit l’essentiel 
de sa vie, et par lä meme de son oeuvre : il a, contre son gre, requ la 
Charge du pouvoir imperial et a ete contraint de combattre sans 
reläche ses compatriotes en s’exposant ä divers dangers et malheurs ; 
il a lutte de toutes ses forces et aurait eu le dessus si la defaillance de 
ses Partisans ne l’avait mis, ä nouveau, dans une Situation perilleuse ; 
entraine encore une fois dans la guerre civile, il a finalement renonce 
au pouvoir, desesperant de ce que les Romains se conduisent un jour 
raisonnablement et conformement ä leur interet (3, p. 308, 8-19. 
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Toutes les references ä YHi^toire renvoient ä Tedition de Bonn). La 
«composition homogene» dont parlent Parisot et Krumbacher re- 
pond totalement ä cette Idee maitresse : ie premier livre montre l’af- 
fection du heros pour le futur empereur (Andronic III); le second le 
represente ä la tete de l’Etat sous Andronic III; le troisieme relate sa 
lutte pour s’emparer du tröne ; le quatrieme decrit sa victoire et sa 
chute. 

L’objet de l'Histoire se circonscrit ainsi au combat valeureux, ä 
l’ascension et ä la chute du heros, et l’originalite de l’oeuvre se mani¬ 
feste dejä dans la conception de son plan. Aucun des predecesseurs 
de Cantacuzene n’a, en effet, presente l’image de son heros dans une 
perspective semblable. L'histoire du xi® siede avait pourtant donne 
abondante matiere ä une reflexion de ce genre : le destin de Romain 
Diogene, en tout cas, aurait pu etre compris comme une suite 
d’evenements heroiques aboutissant ä un echec tragique. Chez 
Psellos, Diogene apparait pourtant sous un tout autre jour -. son 
echec est presente comme le resultat de ses defauts, essentiellement 
de sa vantardise ('*). Nous pourrions nous attendre ä trouver un tour 
tragique au portrait de Nicephore Botaniates, mais cette conception 
est drangere au panegyriste de l'empereur, Attaliatd, qui arrde son 
recit ä l’apogee du hdos Dans VAlexiade, Anne Comnene fait le 
recit des prouesses et des succes de son pere, bien qu’elle ne cherche 
pas ä cacher les defaites provisoires de celui-ci ('*). L’empreinte du 
tragique est absente de l'apologie de Manuel I®"^ Comnene par 
Cinnamos (’’); toutefois nous ne savons pas comment se terminait 
cette Oeuvre qui, dans l’unique manuscrit qui nous est parvenu, 
s’arrde ä la veille de la bataille malheureuse de Myriokephalon. Les 

(16) Ja. N. Ljubarsku, IsloriceskiJ geroj v Hronografii Mihaila Psella, in Viz. 

Vrein,, 33,1972, p. 109 ss.. voir aussi; Mihail Psell, licnosi’ i tvorcestvo, Moscou, 
1978, pp. 223-224. 

(17) II est probable qu’Attaliates ait acheve son oeuvre apres la deposition de 
Nicephore III (voir : E. Th. Tsolakis, Das Geschichtswerk des Michael Atialeiaies 

und die Zeit seiner Abfassung, in Byzantina, 2. 1970, p. 263) et qu'il ait donc ete 
informe de la (in malheureuse de son heros. 

(18) Anne s'etait donne pour but de defendre la memoire de son pere contre les 
reproches qui lui etaient adresses, voir : Ja. N. Ljubarsku, Mirovozzrenie Anny 

Komniny, in Ucenye Zapiski Velikolukskogo pedinstituta, 24, 1964, 159-162. 
(19) Sur l'idealisation de Manuel I"^ par Cinnamos voir : M. M. Frejdenberg, 

Trud loanna Kinnama kak istoriceskij istocnik, in Viz. Vrem., 16, 1959, p. 50 ss. 
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figures des heros de Choniates ont une structure plus complexe : les 
caracteres positifs et negatifs s'y melent; cependant ni la chute 
d’Andronic ni la deposition d’Isaac II ne sont presentees chez 
Choniates comme raboutissement normal et tragique d’un long 
combat du bien contre les forces du mal. L'Histoire de Georges 
Akropolites, dont la relation est menee jusqu’ä l’entree de Michel 
VIII dans Constantinople reprise aux Latins, est directement ä 
l'oppose de l’idee de Cantacuzene ; c’est un grand triomphe qui seit 
ici de finale, non un echec tragique. Enfin, dans l’oeuvre du 
predecesseur immediat de Cantacuzene, Georges Pachymeres, non 
seulement l’image de Michel VIII est privee de toute marque 
tragique, mais, parlant d’Andronic II, l’auteur prend soin de 
souligner l’aspiration de cet empereur vers la paix, sa douceur et ses 
tentatives pour reconcilier les partis antagonistes. 

Nous chercherions en vain un modele de r«echec heroique» dans 
l’hagiographie ou dans la litterature qui lui est proche. Le heros des 
vies de saints, s’il subit des echecs dans la realite quotidienne, se 
revele toujours etre, en fin de compte, un vainqueur. Sa mort elle- 
meme, qu’elle soit paisible ou due au martyre, constitue toujours le 
triomphe du bien sur le mal, est toujours victorieuse. C’est sous 
l’angle hagiographique qu’est represente, chez Leon le Diacre ou 
chez Jean le Geometre le destin de Nicephore Phocas : la mort qu’il 
subit resulte de la trahison de sa femme et de son ami, eile ne 
constitue pas la rangon de sa conduite : c’est le hasard qui se 
manifeste en l’occurrence, et non la logique de la lutte. Apres sa 
mort, Nicephore remporte une victoire morale : il personnifie l’ideal 
du chef militaire et de l’homme d’etat. Meme le heros lyrique des 
hymnes de Symeon le Theologien, conscient du peche de ses hesi- 
tations et de ses fautes, est, lui aussi, convaincu de son triomphe fu- 
tur qui lui apparait, au plan transcendental, comme l’union avec la 
divinite. Le heros du roman byzantin est egalement toujours vain¬ 
queur des dangers et des epreuves. 

Bref la poesie de la defaite heroique a ete, dans la litterature 
byzantine, inventee par Cantacuzene et c’est en cela que consiste la 
nouveaute et l’originalite de la figure qu’il a composee. 

Pour que l’echec devienne une tragedie poetique (artistique) deux 
conditions sont necessaires: tout d’abord les actions du heros 
doivent etre dictees par des sentiments purs. Bien qu’Othello et lago 
soient egalement frappes par la mort, nous ne ressentons comme 
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tragique que la mort d’Othello, due ä une succession de malentendus 
catastrophiques ; le meurtre de lago nous apparait comme la conse- 
quence normale de sa duplicite. En second lieu, le heros doit se heur- 
ter ä l'obstacle de forces insurmontables, humaines ou cosmiques, de 
faqon ä ce que sa defaite soit ressentie, non comme un fall ordinaire, 
mais comme un evenement grandiose. Cantacuzene cherche ä 
observer ces deux principes, 

Cantacuzene connait parfaitement l'assortiment traditionnel des 
vertus imperiales, qui ressortissent aux modeles antiques (^®); il les 
enumere : c’est la grandeur d ame, la bienveillance, la sagesse et la 
justice (3, p. 19, 15-17). Aux dires de l’epouse de Douchan, Helene, 
Cantacuzene se distingue par la bienveillance, la raison et la genero- 
site (2, p. 267, 10-11), tandis que les habitants de Didymotique lui 
attribuent une gloire ancestrale, la bienveillance et la solennite de la 
conduite (2, p. 280, 16-18). Le heros de l'histoire ne possede pas ces 
seules qualites, il est egalement pourvu de caracteres auxquels on ne 
s’attendrait pas dans la litterature byzantine, mais qui correspondent 
ä l’intention qu’a l'auteur de creer autour de lui-meme une 
atmosphere de purete et de sincerite (^‘). 

Cantacuzene est, avant tout, un naif confiant; il aurait, parait-il, 
fait confiance ä Apokaukos, alors qu’Andronic III avait aussitot 
devine les desseins du perfide parakimomene et avait fait remarquer 
ä Cantacuzene qu’il lui fallait etre plus clairvoyant et distinguer, sous 
les paroles des gens, leur pensee veritable (I, p. 537, 22-24). Mais, 
cette leqon ne porta pas ses fruits: un peu plus tard, Cantacuzene 
etait leurre par les promesses d'Anne de Savoie et du patriarche Jean 
Calecas (1334-1347), s'abandonnait ä d’heureux espoirs et ne nour- 
rissait aucun soupgon (2, p. 52, 1-3). Il avait confiance en Apokau¬ 
kos, bien que l’eveque de Didymotique lui eüt conseille de ne pas 
contribuer ä l’elevation de cet homme, mais de s’en mefier (2. 
p. 170, 3-5, cf. p. 171, 13). 

(20) T. Teoteoi, La conception de Jean VI Cantacuzene sur l'etai hyzantin, viie 

principalement d la lumiere de son Histoire, in Revue des etudes Sud-Est 

europeennes. 13, 1975, pp. 167-185 ; voir aussi H. Hunger, Die hochsprachliche 

profane Literatur..., p. 472. 

(21) Sur le penchant de Cantacuzene pour l’«Objektivitat», voir H. Hunger, Op. 

cit.. p. 469. 
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Bien que Romains et Barbares aient reconnu la puissance, la 
sagesse et l'experience de Cantacuzene (2, p. 164, 13-15), ce n’est pas 
lä qu'il place ses qualites dominantes : «je le cede, avoue-t-il, en 
bravoure, en sagesse et en competence militaire ä beaucoup 
d'anciens et de contemporains illustres, mais je ne le cede ä personne 
pour ce qui est de la droiture et de la sincerite» (2, p. 150, 6-9). II est 
incapable d’une Invention ou d’un mensonge (2, p. 56, 14-15) et, 
contrairement ä Apokaukos, il s'en tient toujours ä la verite (2, 
p. 450, 5-8). 

La generosite de Cantacuzene frise d'abnegation. II insiste sur le 
fait qu’il etait pret ä sacrifier ses propres ressources pour le bien de 
l’Etat (1, p. 181, 21-23 ; 185, 4-6). 11 ne menageait ni sa vie, ni ses 
biens (2, p. 83,10: 146, 19-20). II aurait ete heureux de se faire tuer 
si sa mort avait contribue ä l’aneantissement des barbares (3, p. 297, 
6-8). II est desinteresse ; lorsque fut decouvert ä Ochrid un immense 
tresor, qui avait ete cache par la femme du protovestiaire, 
Cantacuzene remit tout l'or ä Andronic III ; ä l'empereur qui lui 
demandait: «en toute justice ceci ne fappartient-il pas ä toi qui a 
decouvert le tresor ?», il repondit que, tant que la guerre durerait, il 
ne prendrait rien pour lui et il conseilla de distribuer l'argent aux 
soldats (1, p. 278, 22-279, 18). 

L'equite {tuLEixELa) etait au nombre des vertus traditionnelles des 
empereurs, et assurement, eile ne manquait pas ä Cantacuzene. Les 
Latins connaissaient sa moderation, son caractere social, sa gene¬ 
rosite et son inalterable bienveillance envers ses amis (2, 502, 17-20). 
Ces qualites sont plus d'une fois evoquees dans VHistoire (2, p. 568, 
10-11 ; 572, 20 ; 611,4-5 ; 613, 15). Mais l’auteur ne se contente pas 
d’une formule generale et abstraite : toutes les actions de Cantacu¬ 
zene auraient ete empreintes de bonte et de misericorde. Lorsqu’en 
1330, on s’attendait ä voir mourir Andronic III, les senateurs et les 
Chefs militaires proposerent ä Cantacuzene d’assassiner le despote 
Constantin Paleologue (ou tout moins de l’aveugler) afin d’eviter le 
retour ä la guerre civile. Cantacuzene ne se contenta pas de 
repousser ces offres, qu’il qualifia d’inhumaines et de cruelles, mais, 
nuitamment, il fit lui-meme sortir Constantin de prison en lui 
conseillant de se cacher «au bout du monde», apres avoir eu soin 
d'abandonner au passage de la riviere Adra. un canot renverse, afin 
que ses poursuivants le croient noye (1, p. 396, 18-399, 4). Il evoque 
ä nouveau cet episode en faisant raconter ä son heros, devant 



290 A. P. KAZHDAN 

l’empereur gueri, comment il a, par ruse et supercherie, sauve la vie 
du despote Calliste (lire Constantin) (1, p. 412, 21-413, 2). 
Cantacuzene supplie le patriarche Isaie (1323-1334) d'accorder son 
pardon aux eveques qui l'avaient trahi; il invoque le pardon 
professe par l'Evangile et rexemple de misericorde donne par 
rempereur (1, p. 317, 10-312, 13). Cantacuzene exerce sa clemence 
envers les habitants d'Arta (1, p. 525, 4), envers les archontes des 
villes de Thrace, nommes par Anne de Savoie (2, p. 483, 16-17), et 
envers le patriarche Jean Calecas (3, p. 22, 20); il appuie de toutes 
ses forces la liberation de Syrgiannes (1, p. 329, 3-15 voir en 
particulier le discours de Cantacuzene p. 331, 5-335, 2). 
Lorsqu'Apokaukos calomnia Cantacuzene, Choumnos ecouta ce 
mensonge avec etonnement et demanda s’il etait possible que 
Cantacuzene ait si brusquement change, ait oublie sa xaXoxdyaOia 
d'autrefois, et se soit transforme, de tolerant et bon qu'il etait, en un 
homme prompt ä la colere et ä tirer vengeance de ses ennemis (2, 
p. 121, 8-12). Cantacuzene n'est pas vindicatif: lorsqu'il fait appel 
aux anciens serviteurs d'Andronic III, qui se trouvaient dans le 
camp oppose au sien, il leur dit qu’il ne leur tenait pas rigueur, mais, 
qu’au contraire, il les louait de leur zele (2, p. 526, 10-12); sa con- 
duite ä leur egard ne laissa place ä aucune manifestation d’inimitie 
ou de colere (2, p. 526, 23-24.-Cf. p. 527, 17-18). 

Cantacuzene est modeste : il ne tenait pas ä ce que ses amis lui 
fassent la proskynese (2, p. 78, 18-23), ni ä ce que les senateurs 
constantinopolitains descendent de cheval lorsqu’ils le rencontraient 
(2, p. 82, 23-83, 2), et quand la plebe se mit ä reclamer pour lui de 
hautes dignites (2, p. 84, 10-13), il se fächa et ordonna ä chacun de 
rentrer chez soi (2, p. 85, 4-6). Apres l'ambassade d’Anne de Savoie, 
en 1347, il declara qu'il etait pret ä tout faire pour les enfants de 
l'empereur, avec l'humilite de quelqu’un qui serait redevable d’un 
bienfait au lieu d’en etre l’auteur (2, p. 613, 19-21). 

La sincerite et l’honnetete sont inherentes ä Cantacuzene : les 
Thessaliens le louaient de s’etre toujours tenu ä «l’aimable verite» et 
meme dans des circonstances difficiles il ne les abusa pas par de bas 
mensonges, mais les informa, sans detour, de ses vues (2, p. 311. 
19-22, cf. p. 310, 6). Lorsqu’Apokaukos sollicita une entrevue 
d’Etienne Douchan (Reg. n° 2881), Cantacuzene ne fit pas obstacle ä 
cet acte politique dangereux pour lui. Il souhaitait que devint ma¬ 
nifeste iq)avEp6i) ä son entourage la nature envieuse et mechante 
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d’Apokaukos, qui preparait la guerre non par fidelite ä l’imperatrice- 
mere et au jeune empereur, mais dans l’espoir de s'emparer du 
pouvoir (2, p. 324, 17-21). Cantacuzene prete plus d’importance ä la 
verite qu’aux combinaisons politiques. 

Au cercle des qualites de son heros, Cantacuzene en ajoute encore 
une : il est ferme et inebranlable dans ses decisions. Selon Anne de 
Savoie, il serait plus facile de deplacer une montagne, que d'obliger 
le grand domestique ä modifier tant soit peu ses intentions (2, p. 32, 
2-4), «ses resolutions (ou son caractere - Yvüjßy]) sont immuables» 
ecrit-il d'ailleurs (3, p. 154, 20, cf. 2, p. 107, 20-22). La fermete 
d’äme de Cantacuzene dans les moments difficiles emerveillait 
Etienne Douchan et les «Triballes» (Serbes) (2, p. 266, 11-12 ; 270, 
12-23 ; 272, 18-21). Meme dans le malheur, il conservait sa gran- 
deur d'äme, son egalite d’humeur et sa douceur (2, p. 421, 22-4 ; 
422, 18-20). Jamais Cantacuzene ne faillit ä la droiture et ä l’equite, 
ni ne profita des circonstances pour s’enfler d’orgueil (2, p. 146, 21 - 
147, 2). 

Tous les traits dont est pare le heros principal de VHistoire, c’est- 
ä-dire son auteur, constituent un Systeme organise : ce n’est pas tant 
la part active de son caractere (les traditionnelles vertus d'avSpeia et 
de q)pövr]aLg), ni son sens de la justice {SixaLoavur]) qui sont mis en 
valeur, que ses qualites passives : la clemence, la benignite, la bonte, 
la fermete d’äme, l’amour de la verite. Ce n’est pas l’homme 
politique qui a lutte de nombreuses annees pour acceder au tröne et 
qui, apres sa prise d’habit (c’est-ä-dire ä l’epoque de la redaction de 
ses «memoires») a continue ä exercer une influence enorme sur 
l’empire, qui nous est presente, mais un «juste» que la volonte du 
destin a plonge dans le tourbillon des forces obscures auxquelles il 
avait cherche ä s’opposer. Sa fidelite ä l’empereur Andronic III et ä 
ses proches (c’est-ä-dire Anne de Savoie et ses enfants, contre 
lesquels Cantacuzene a mene en realite une guerre acharnee) est 
attestee par tant d’annees d’epreuves, et c’est loyalement {äSoXcug) et 
honnetement {xadapüx;) qu’il a exerce le pouvoir sur les Romains (2, 
p. 42, 19-21). 

Cette loyaute et cette probite du heros imperial sont perques 
par l’auteur comme un phenomene absolument neuf et hors du 
commun. Sous quel empereur du passe, demande-t-il, a-t-on vu 
qu’apres la victoire sur les adversaires et une totale prise de pouvoir, 
les dirigeants d’hier soient restes associes ä l’empire ? et plus encore. 



292 A. p. KAZHDAN 

que le tröne leur ait ete assure par la reconnaissance de leur droit 
hereditaire, alors que Cantacuzene, le vainqueur, n’en jouissait que 
provisoirement ? sous aucun, repond-il, enthousiasme par sa propre 
honnetete (3, p. 44, 15-22). II reprend ailleurs la meme pensee avec 
plus de clarte encore : Cantacuzene semblait depasser la condition 
humaine car, apres avoir tant endure de la part de ses adversaires et 
apres s’etre trouve au bord de la catastrophe, il ne se livra pas, lors 
de la victoire, ä l'assassinat et au massacre et ne rendit pas la pareille 
aux instigateurs de la guerre ; il aurait pu les aneantir sur-le-champ, 
mais il prefera la voie de la conciliation (2, p. 610, 21-611, 4). 

C’est ä cela, nous semble-t-il, que se resume l'essentiel de l’idee 
que Cantacuzene se fait de sa propre Image : le heros de ses me- 
moires est un surhomme {xpelttov zlvai Tfjg ävOpojnivrji; (puasux;), tant 
par sa grandeur morale que par sa fermete d'äme dans le malheur. 
Ses vertus contredisent d'une certaine fa^on les qualites tradi- 
tionnelles de l'homme politique ou, tout au moins, les depassent. 

Dans quelle mesure nous est-il permis de parier de l’authenticite 
ou des contradictions de l’image que Cantacuzene a donnee de lui- 
meme ? c'est un point qui demande ä etre eclairci. Ce qui Importe, ce 
n’est pas de savoir si l’auto-appreciation de Cantacuzene correspond 
ä sa personnalite reelle, probleme que Ion pourrait poser en 
comparant l’auto-portrait aux appreciations des contemporains de 
l’auteur, et tout d'abord ä celles de Nicephore Gregoras. Dans VHis- 
toire romaine de Gregoras, nous trouvons deux Images, diametra- 
lement opposees, de Cantacuzene. Dans les Premiers livres de l’ou- 
vrage, il s’agit d'un panegyrique incluant les traits que nous con- 
naissons dejä par l’auto-portrait: clemence (2, p. 615, 6 - nous 
citons Gregoras d’apres l’edition de Bonn), bonte et equite (2, p. 590. 
5), absence de rancune (2, p. 643, 19-20), force d'äme (2, p. 609, 15- 
18): Cantacuzene veut la paix (2, p. 776, 12-14), il a revetu contre 
son gre les insignes imperiaux (2, p. 611, 7-9), ses ennemis ont eu 
recours ä toutes les machinations alors que lui-meme n'avait 
d’espoir qu’en Dieu (2, p. 615, 12-14 ; cf. p. 620, 9-10). Parallde- 
ment, si ce n'est en premier lieu, Gregoras souligne les qualites que 
Cantacuzene lui-meme a laissees dans l’ombre, et, tout d'abord, une 
profonde intelligence (1, p. 432, 10-11). Cantacuzene etait doue des 
nombreuses qualites que confere la nature et que developpe la raison 
(1, p. 552, 10-12, cf. p. 554, 6-8). Mais ä la fin de son oeuvre, 
Gregoras change brutalement de ton ; il met en relief l’arrogance de 
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Cantacuzene (3, p. 107, 18), son caractere impitoyable (3, p. 160, 22- 
23, 197, 3-4), le tort qu'il a occasionne aux chretiens en s'alliant aux 
Turcs (3, p. 162, 18 ; 196, 11-13), son inaction (3, p. 106, 17-20). II 
n’est plus question ici de la vaillance de Cantacuzene ; au contraire, 
craignant la guerre ouverte, il a recours ä la tactique qui lui est chere, 
l'embuscade (3, p. 381, 3-4; 382, 12-14); il aspire au pouvoir 
imperial (3, p. 158, 17-18); il a oublie Dieu (3, p. 159, 15-16 ; 160, 
4-5); c'est un pilleur d'eglises (3, p. 200, 5-9). 

Gregoras avait ses raisons de changer d'attitude envers Cantacu¬ 
zene (^^), toutefois, il n’en fait pas etat et ne parle que du changement 
qui serait survenu dans le comportement de I'empereur apres qu'il 
eut pris le pouvoir ; Cantacuzene aurait pu manifester alors les 
meilleurs dons de sa nature, mais il se revela le prisonnier de ses 
vices (3, p. 56, 4-7); sa transformation fut surprenante (3, p. 57, 20- 
22) et enigmatique (2, p. 800, 6-8). 

S’il nous fallait choisir entre l’auto-portrait de Cantacuzene et 
l’image laissee par Gregoras, nous serions, sans doute, embarrasse. 
Mais, je le repete, lä n’est pas notre propos : ce n’est pas le 
Cantacuzene historique qui est l’objet de notre etude, mais le 
Cantacuzene litteraire, et si je me suis arrete ä la description de 
Gregoras, c’est dans l’espoir de faire ressortir la figure composee par 
Cantacuzene. Quand je parle de la coherence de l’image du heros de 
YHistoire j’ai en vue sa coherence artistique. Le Probleme se pose 
ainsi: le portrait de Cantacuzene est-il veritablement univoque dans 
VHistoire, le theme du desinteressement, de l'honnetete, du devoue- 
ment, bref le theme de la purete morale domine-t-il vraiment cette 
Oeuvre ? 

Il nous faut faire ici une digression theorique. Une oeuvre lit¬ 
teraire est constituee de plusieurs niveaux interdependants. Le ni- 
veau du contenu traduit la pensee consciente de l’auteur, il est plus 
que les autres «Oriente» par sa volonte artistique. Le niveau figural et 
le niveau lexical sont plus autonomes par rapport ä la volonte de 
l’auteur et peuvent contenir des elements qui lui sont subjectivement 
indifferents (elements lies au principe psycho-sociologique), ou 
meme qu’il aurait voulu passer sous silence. 

(22) Sur les rapports de Cantacuzene et de Gregoras voir J. Draseke, 

Kantakuzenos' Urteil über Gregoras, in BZ. 10, 1901, pp. 106-127. 
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L’analyse du niveau lexical et de sa relation avec le contenu n’a, 
jusqu’ä present, sauf erreur de ma part, jamais ete appliquee ä la 
litterature byzantine. L’experience que je propose est la premiere 
tentative de ce genre, et a pour but de poser le Probleme plutöt que 
de la resoudre. Les resultats obtenus sont exploratoires et ne donnent 
pas d’evaluation chiffree. Les listes publiees en annexe comportent 
des lacunes : certains mots, porteurs de la nuance emotionnelle envi- 
sagee, en sont sans doute absents ; toutes les occurrences des mots 
etudies n’y sont pas prises en consideration. Des listes completes ne 
pourraient etre dressees qu’ä l’aide d’un Lexicon Cantacuzianum 
qui, pour l’heure, n'existe pas. Toutefois, ces listes preliminaires 
sont, dans la limite de notre propos, süffisantes : elles donnent une 
idee de la frequence de certains groupes lexicaux dans VHistoire ; 
nous pouvons, a priori, affirmer qu’en realite üs sont encore plus 
frequents, puisqu'une partie du materiel lexical analyse n’a pas ete 
prise en consideration. A ce stade de la recherche une evaluation 
chiffree ne nous est pas indispensable. 

L’evaluation quantitative de la frequence de certains groupes 
lexicaux, lies ä des emotions affectives et ä des representations 
ethiques particulieres, reste une täche pour l'avenir. 11 serait tentant 
de comparer les «coefficients lexicaux» de differentes auteurs. On 
pourrait alors percevoir nettement l'originalite de l’ethique de Can- 
tacuzene par rapport ä celle de ses predecesseurs et de ses con- 
temporains. Nous allons aborder plus bas l’etude des anti-themes du 
Profit, de la crainte et de la dissimulation dans VHistoire. Savoir si le 
materiel lexical, se rapportant ä ces spheres emotionnelles et 
ethiques, est plus frequent chez Cantacuzene que chez d’autres 
auteurs byzantins restera une question ouverte. La täche que je me 
propose aujourd’hui, en l’absence de lexiques et d’etudes prelimi¬ 
naires, est beaucoup plus modeste. Je voudrais essayer de montrer 
qu'au niveau lexical de VHistoire se decouvrent des themes radica- 
lement differents de ceux que Ton rencontre au niveau du contenu ; 
qu'aux themes ethiques fondamentaux ouvertement formules, 
s’oppose un riche materiel lexical constituant un fond d’anti-themes. 

Comme nous l’avons vu, l’honnetete desinteress^ constitue Tun 
des themes principaux de Cantacuzene. Au niveau lexical, ce theme 
est contredit par celui du profit, que l’auteur traduit generalement 
par le terme «xipSog ». Depenser pour ce qui est necessaire, remar- 
que-t-il de fagon aphoristique, est le plus avantageux des gains {näv- 
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Tcjv xEpScüv XuaueXiaraTov); une teile depense ne doit pas etre consi- 
derte comme une perte mais comme un benefice (I, p. 138, 
7-10). Dans un autre passage nous lisons que depenser de l’argent 
pour le bien de l’Etat romain, loin d’etre une perte, constitue un 
plaisir plus haut que toute espece de profit (2, p. 68, 10-11). Pour les 
Turcs, dont il a toujours utilise l’appui militaire, l’assassinat et la 
reduction en esclavage apportent, ecrit-il, une jouissance superieure 
ä tout gain (2, p. 396, 15-16). La soif du gain {inidußia xipSovq) est un 
facteur important de l'activite humaine (2, p. 234, 18 ; 387, 2 ; 556, 
1), auquel Cantacuzene s’empresse d’opposer le souci du bien 
commun (2, p. 59, 10-12). Glycas s’engagea dans la voie du men- 
songe «en vertu du delectable profit» (2, p. 299, 23); les traitres nui- 
sirent ä Jean V et ä tout l’empire pour «un gain insignifiant» (3, 
p. 202, 2-3 ; 264, 3-5). La guerre fut porteuse de Profits (2, p. 470, 
15), et le pillage rapporta les plus grands benefices (3, p. 347, 12). 

Cantacuzene evalue constamment les actions humaines en fonc- 
tion du profit qu’elles rapportent: «Ils avaient l'audace de tenter les 
actions les plus horribles pour un gain insignifiant» (3, p. 359, 16- 
17); «II ne faut pas courir de risque pour un profit nul {eni xipSei 
ouSevc)» (1, p. 343, 7 ; cf. p. 414, 16 ; 3, p. 343, 23); «sans aucun 
profit mais avec grande infamie» (2, p. 412, 7); de semblables 
formules sont significatives et frequentes. Cantacuzene revele son 
rapport ä la formule eni xipSec ouSevl lorsqu’ü raconte comment 
Douchan exigea, en echange de son aide, les villes d’Occident, ä 
commencer par Christopolis ou Thessalonique : les Serbes n’enten- 
daient pas, constate-t-il, depenser de l’argent et prendre des risques 
£7i’ oöSevi xepSel (2, p. 264,14-16), et il remarque qu'il trouvait juste 
que l’on accordät son soutien et son alliance, en s'exposant ä des 
labeurs et ä des depenses, dans le but d’en tirer avantage (2, p. 265, 
2-4). 

Le terme xkpSoq acquiert parfois dans la relation de Cantacuzene 
une haute valeur ethique ; mourir pour le bien des chretiens est le 
plus haut des profits (3, p. 57, 21). Aux dires d'Helene, la femme de 
Douchan, il est du plus grand avantage de soutenir les entreprises 
justes et bonnes (3, p. 142, 15-17). Le heros de Cantacuzene n’at- 
tendait de la guerre aucun profit, si ce n’est qu’il considerait comme 
le plus haut des avantages de delivrer l’empire romain de ses 
ennemis (2, p. 240, 21-24). 

Outre le terme xipSog (voir aussi 1, P- 472, 11 ; 518, 1 ; 532, 3 ; 2, 
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p. 117, 20 ; 137, 5 ; 184, 20 ; 365, 20 ; 595, 13 ; 3, p. 147, 19 ; 213, 
23). Cantacuzene emploie aussi ses derives xepSaivcj (I, p. 142, 23 ; 
382, 6 ; 386, 1 ; 2, p. 117, 22 ; 3, p. 316, 3), xepSaUo^ (I, p. 445, 21), 
axepS'qq (I, p. 441, 12). 

Proche de ces notions, le mot XuaLTEXelv, «etre avantageux» et ses 
derives, se rencontrent plus souvent encore (voir annexe 1, p. 328). 
De meme que xepSo<;, le terme XuaLreXelv prend parfois un sens 
positif, dans des associations du type XumreXElv xoiyf} ou xoiv^, «etre 
utile ä la societe» et meme XvolteXeiv 0fw, «etre utile ä Dieu» (2, 
p. 336, 22-23); SLxaiov xai XuolteXe:; , «equitablement et utilement», 
XuaaEXtg xai yprfaLßov, «utilement et profitablement», voüv 'ixovra xai 

XvaiTEXowTa, «de faqon raisonnable et utile», XvoiteXojv xai npoarj- 

xöviatc,, «utilement et de faqon appropriee», npoq aauripLav xai 

XvoLTiXEiav TTiq dpxfjq, «pour le salut et le bien de l’Etat». En tout etat 
de cause, la liste imposante et impressionnante des emplois de 
Xu^lteXeIv et de ses derives chez Cantacuzene, montre assez que la 
pensee du profit comme celle du gain ne quittait pas l’auteur. Pour 
designer l'utile et le profitable, Cantacuzene use aussi d'autres termes 
(voir annexe 2, p. 329). 

La Synonymie etablie entre les notions de profit et d’utilite, et 
l’emploi particulierement frequent des termes qui les designent, 
montrent que Cantacuzene qui, au niveau du contenu, met cons- 
tamment en valeur le desinteressement et le devouement de son he- 
ros, developpe au niveau lexical (inconscient) l'anti-theme du desin¬ 
teressement. Cet anti-theme se revele de fagon plus concrete par 
l'extreme attention que Cantacuzene porte ä l’argent. Dans la lettre 
qu’il adresse ä Apokaukos en 1343, l’argent est evoque cinq fois au 
moins en l’espace d’une page : «enormes depenses d’argent» (2, 
p. 365, 6-7); «necessite de grandes depenses d’argent» (2, p. 365, 
21); «bourses vides d'argent» (2, p. 366, 4); «qui exigent de l’argent 
(2, p, 366; 6-7), «les presents et l'argent» (2, p. 366, 9). Les fonds 
etaient en la possession d'Apokaukos qui les depensait largement (2, 
p. 388, 1-3); Apokaukos etait pret ä tout depenser pour faire la 
guerre ä Cantacuzene (2, p. 538, 18-19); les adversaires de Canta¬ 
cuzene gaspillaient pour des causes vaines leurs ressources et celles 
de l'Etat (2, p. 400, 20-21); il n’y avait pas de revenus et l'on 
dilapidait le tresor de l’Etat (2, p. 471, 11-13). Pour obtenir le soutien 
des Turcs, il fallait de l’argent; Cantacuzene n'en avait pas et 
s'efforga de les persuader de le servir sur la promesse d’un paiement 
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futur (2, p. 425, 1-12). Lors de sa fuite en Serbie, Cantacuzene vint 
rapidement ä bout de ses ressources et ne reussit pas ä recevoir de 
l’argent de Didymotique ni ä en emprunter aux «Triballes» (2, 
p. 350, 5-16). Anne de Savoie ne put, par manque d’argent, defendre 
Chios contre les Genois en 1346 (2, p. 583, 18-9) ; au contraire, 
Douchan depensa genereusement pour entrainer de son cöte les 
Thessaloniciens (3, p. 109, 20-21). Quoique l'auteur ait, une fois, 
declare que le bien des Romains etait plus precieux que l’argent (3, 
p. 187, 19-21), il est clair que son souci permanent des est 
en contradiction avec l’image du heros desinteresse. 

De meme qu'au theme du desinteressement, developpe au niveau 
du contenu, s’oppose, au niveau lexical, l’anti-theme du profit, de 
l’utilite et de l’argent, le theme conscient de la fermete d'äme est 
contredit par le vocabulaire de la peur. 

La peur, la crainte, l'angoisse, le soupqon et toutes les emotions de 
cette nature, determinent l'etat d'esprit des personnages de VHistoire 
et sont minutieusement decrites par Cantacuzene. Kallikrenites, 
ambassadeur d'Andronic II aupres d'Andronic le Jeune en 1321 
(Reg., n° 2453), saisi de frayeur, descendit de cheval et, entourant de 
ses bras les jambes du jeune empereuer, se tint immobile, tremblant 
et comme expirant de peur (1, p. 94, 23-95, 5). Les conspirateurs qui 
complotaient contre Cantacuzene etaient tortures par la peur («par 
une peur d'importance» Seoi; oüx oXirov) et imaginaient les pires 
dangers (2, p. 127, 12-13). Un militaire fut fait prisonnier par 
Cantacuzene ; il etait tourmente par une «grande frayeur» {8eo<; ou 

ßtxpöv) et se voyait dejä mort (2, p. 216, 19-21). A cause des per- 
sä:utions dont les partisans de Cantacuzene etaient l'objet, la peur 
{(pößo^) s’empara des «meilleurs» des Romains, ä tel point qu’ils 
n’osaient plus se fier ä leurs proches et redoutaient la delation (2. 
p. 299, 8-10). En temps de paix, les sycophantes jurent detre 
vaillants ; mais, ä peine ont-ils aperqu l’ennemi et entendu la 
trompette du combat, qu'ils abandonnent le rang et fuient 
honteusement comme des läches, oubliant leurs serments et leurs 
vantardises passes (2. p. 48, 2-11). 

La peur est decrite avec abondance de details et avec une acuite 
particuliere dans lepisode consacre ä Marc Caballarios. Ce serviteur 
d’Andronic II avait en 1327, du haut des murs de Constantinople, 
grossierement injurie Andronic le Jeune (1, p. 257, 6-10). Lorsque 
l’annee suivante, le jeune empereur fit son entree dans la ville, il fit 
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rechercher Caballarios qui s etait cache dans quelque Souterrain. On 
le decouvrit et on l'emmena au palais devant Andronic III; il tomba 
alors ä terre, mourant de peur et tremblant, ses yeux pleins de 
larmes fixant le sol. Parmi ceux qui le voyaient frissonnant de 
frayeur, certains etaient touches de compassion, d’autres imagi- 
naient l’indicible honte qui accablera les pecheurs lors de Tultime et 
impartial jugement: si, devant un empereur terrestre, dont les chäti- 
ments ne sont pas eternels, un homme est saisi dune panique 
{ExnXr]^tq) teile qu’il est sur le point de mourir de frayeur {Siog) avant 
meme que la sentence soit rendue, quelle ne devra pas etre la terreur 
des pecheurs lors du jugement dernier (le theme de la crainte des 
tourments de Tau-delä apparait dans d'autres passages de VHistoire, 

voir, par exemple, 3, p. 344, 8-9) ? Apres ces considerations gene¬ 
rales, Cantacuzene reprend le fil de son recit. L’empereur s’adressa ä 
l'homme terrorise et lui demanda : «Pourquoi, Caballarios, m’as-tu 
si grossierement insulte ?» en entendant la voix imperiale, ce dernier 
tomba ä terre et se mit ä se frapper la tete contre le sol; il semblait 
qu’il allait aussitöt expirer de peur (Sio<;). Andronic lui ordonna de se 
lever, mais Caballarios ne le put pas : la frayeur (Sioi;) avait affaibli 
ses membres et il continuait ä se rouler par terre, ne voyant rien et 
incapable de prononcer une parole. L’empereur dit alors qu'il 
convenait certes ä Caballarios d’avoir peur, de trembler et de 
redouter de terribles chätiments, mais que, conscient de ses propres 
peches, et ayant lui-meme besoin de misericorde, il pardonnait ä 
l’insolent son impudence et le delivrait de ses craintes et des dangers 
qui le menaqaient {(pößojv xai xivSuvaiv). Les assistants se disperserent 
dans un trouble joyeux (I, p. 313, 16-316, 21). 

Les termes qui designent la peur et les emotions qui lui sont 
apparentees, remplissent litteralement les pages de VHistoire (voir 
annexe 3, p. 330). Bien qu’incomplet, ce releve sufflt pour constater 
qu’une tendance affective particuliere se manifeste dans VHistoire au 
niveau lexical; la disposition ä toujours ressentir la peur, qui contre- 
dit la fermete inebranlable que l'auteur attribue ä son heros. L’em- 
ploi de termes ayant un sens oppose, tels que Oappelv et ses derives 
(etre resolu), rökua (audace), dvSpia (bravoure), napprjaia (franchise 
de langage) ne peut effacer cette composante emotionnelle de 
VHistoire. La «probite» fait egalement partie des categories 
principales de l’auto-portrait de l'auteur. C’est en conformite avec 
cette vertu que Cantacuzene s’engage, en tant qu’auteur, ä ne se 
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laisser guider dans son recit, ni par la haine ni par ramitie qui 
engendrent des relations mensongeres, mais seulement par la verite 
(I, p. 10, 8-10 ; cf. p. 12, 22). II affirme qu’il a expose les faits avec 
precision et veracite (2, p. 12, 3-4 ; cf. p. 13, 15-19), qu’il ne s’est 
jamais ecarte de la verite au profit de l’elegance ixapn;) du discours 
ou par inimitie (3, p. 364, 7-8). II prend ä temoin le Seigneur qui voit 
tout et auquel rien n'echappe, de ce qu’il n’a jamais transige avec la 
verite au profit de la haine ou de l’amitie (I, p. 368, 21-369, 1). 

Le souci de la verite gouverne les actions des personnages de 
Cantacuzene. Un episode interessant de ce point de vue nous est 
offert par le recit des pourparlers de l’auteur avec les ambassadeurs 
de Galata. Cantacuzene souligne que ces derniers recherchaient la 
verite (raAry^) sur les causes de la guerre (2, p. 504, I), qu’ils ne 
voulaient pas cacher la verite (2, p. 504, 10), qu’il leur semblait 
qu’on ne leur disait pas la verite (2, p. 504, 13); «en tenant ä la 
verite» (2, p. 504, 11), «au nom de la verite» (2, p. 504, 16): «la 
verite au sujet de la guerre» (2, p. 505, 2). On trouve les mentions 
<XäXr]deca ou de TäXr]9e<;, six fois, au moins, dans une page, et 
l’episode se conclut par: «afin de ne pas s’ecarter de la verite» (2, 
p. 508, 4). 

Pourtant l’apparence, le pretexte trompeur {npöcpaaLq) sont cons- 
tamment opposes, dans VHistoire, ä la verite. Svjatoslav de Bulgarie 
envoie une ambassade ä Andronic le Jeune en 1321 sous pretexte de 
demander de l’aide, en realite (r^ S’dXrjOeiq) pour le faire prisonnier 
s’il apparait que ses forces militaires sont reduites (I, p. 108, 17-109, 
3 ; cf p. 268, 4-6). «Sous pretexte qu’ils nous font la guerre pour 
soutenir Andronic II, en realite, pour s’emparer, s’ils le peuvent, du 
pouvoir» (I, p. 295, 26-296, 2). Le patriarche Jean XIV s’introduit 
dans le palais sous pretexte de faire obstacle ä un eventuel complot, 
en realite pour surveiller Anne de Savoie (2, p. 208, 17-21). Apokau- 
kos se met en Campagne en alleguant son souci des sujets de l’em- 
pire, mais en realite, parce qu’il envie leur bonheur (2, p. 279, 19- 
22). Le cas d’opposition entre npöcpaac^ et äX-qdeia sont nombreux (2, 
p. 338, 11-15 ; 373, 4-8 ; 3, p. 68, 19-22 ; 104, 13-18 : 111, 19-21 ; 
192, 18-21). D’autres termes ayant le meme sens que npörpaacg sont 
parfois opposes ä la verite; npoaxw^^ (C p. 275, 10-14), d^dev (2, 
p. 527, 7-8),to Wi/(2,p. 104, 6-11 ; 219, 18-22 ; 232, 12-15 ; 578, 
2-4). L’anti-theme du mensonge et de la dissimulation apparait, au 
niveau lexical, avec toute l’abondance des synonymes qui s’y 



300 A. P. KAZHDAN 

rapportent; on en trouvera la liste tres incomplete dans l'annexe 4 
(p. 334). 

L’extreme attention que Cantacuzene porte au theme de la verite 
et ä son contraire s'exprime, au niveau lexical, par l’emploi frequent 
de mots ayant le sens de «manifeste» et de «secret» (voir annexe 5, 
p. 335). 

II arrive que l’anti-theme du mensonge passe du niveau lexical ä 
celui du contenu et que la tromperie apparaisse, sous la plume de 
r«honnete» Cantacuzene, comme un moyen d’action licite et «utile». 
Andronic le Jeune et Cantacuzene, raconte l'auteur, feignirent 
{enXäTTovTo) de considerer qu'une expedition contre l’Occident etait 
plus profitable iXuanEXEOTtpav) qu’une Campagne contre Constanti- 
nople ; ils ne pensaient pas qu'il füt utile, ni meme exempt de risque 
{aacßoXEq) d'annoncer ouvertement {(pavEpÖjg) ä l'armee le but reel de 
l’expedition, car ils ne faisaient pas entierement confiance ä leurs 
troupes et craignaient qu’elles ne prennent la fuite (I, p. 105, 21-106, 
2). Cet episode est particulierement significatif car l’anti-theme du 
mensonge s’y allie ä celui du profit, et parce que le heros honnete et 
desinteresse se trouve contraint de recourir au mensonge pour son 
propre avantage, quelque peu justifie, il est vrai, par un souci de 
securite -, le mot (pavEpüjc, est employe ici par antiphrase pour 
designer des actions secretes. 

Le recit du siege de Didymotique, foyer de resistance des partisans 
de Cantacuzene, par les troupes bulgares de Jean-Alexandre, donne 
lieu ä un autre episode caracteristique. Les assieges de Didymotique 
et, ä leur tete, l’imperatrice Irene (femme de Cantacuzene) promirent 
au tsar bulgare de lui livrer la vüle. Leurs promesses, remarque 
l'auteur, «n'etaient pas sinceres, mais les assieges cherchaient ä 
tromper l’ennemi esperant par lä-meme effrayer Anne de Savoie» (2, 
p. 337, 10-20). Le mensonge est autorise et meme louable, en depit 
du principe «chevaleresque» de l’honneur et de la verite, des lors 
qu’il repond aux interets du heros ou de ses proches. 

Ainsi l’image de Cantacuzene, comme au reste toute VHistoire, 
est-elle tissee de contradictions. Les contradictions internes du heros 
ne constituent pas une innovation de Cantacuzene. Elles apparais- 
sent dans la litterature byzantine des le xi® siede avec Psellos (^^), et 

(23) Selon Ja. N, Ljubarsku (Isioriceskijgerqj .... p. 103). «l'attitude de l'auteur 
de la Chronographie envers son heros est exempte d’intolerance dogmatique». 
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deviennent une regle litteraire contraignante chez Nicetas Choniates, 
Mais, chez Cantacuzene, la contradiction ressortit ä un principe 
different, eile est qualitativement neuve. La contradiction des heros 
de Psellos et de Choniates est pleinement exprimee au niveau du 
contenu et s’explique par la complexite de la nature humaine. La 
figure de Cantacuzene repond ä une composition epique, idealisee et 
univoque ; ses contradictions n’apparaissent que gräce ä la confron- 
tation du contenu et du vocabulaire. Au niveau du contenu nous 
rencontrons les themes de l’honnetete, du desinteressement, de la 
fermete ; au niveau lexical, l’auteur evoque sans cesse les anti-the- 
mes du mensonge, du profit et de la peur. L’opposition du contenu 
et du materiel lexical produit, par elle-meme, une tension litteraire, 
une dramatisation originale du recit. Campee dans un environne- 
ment lexical qui lui est antinomique, la figure du heros prend une 
profondeur particuliere. La necessite de rendre sa demonstration 
convaincante constitue pour l'auteur un probleme que n’ont connu 
ni Psellos ni Choniates, et qui se pose ä lui avec une acuite 
particuliere : il le resout au niveau de l'expression directe, mais sur- 
tout gräce ä la coloration du recit. 

VHistoire de Cantacuzene est impregnee d’un ton de credibilite 
qui se manifeste d’abord par l’emploi que fait l'auteur de la troisieme 
personne pour parier de lui-meme, comme s'il se regardait de l'ex- 
terieur ä partir d'une Position neutre, afin d'objectiver son recit. 
Cantacuzene nourrit, sans doute, autant d’admiration pour lui- 
meme que Psellos, mais il a scrupule ä se livrer ouvertement ä 
l'auto-louange, comme Psellos en a donne l'exemple. Aussi, le 
Systeme d’appreciations balancees qui caracterise la prose byzantine, 
historique et apologetique (genre qui fut illustre par Attaliates), 
disparait-il chez Cantacuzene. Bien que l’image du heros de VHistoire 
soit traitee chez Cantacuzene, ä l’oppose de Psellos et de Choniates, 
de faqon idealisee et univoque, le portrait de ses adversaires ne fait 
jamais, ä quelques exceptions pres (il en sera question plus loin) 
l’objet d’une appreciation purement negative. 

La premiere partie de VHistoire commence avec la lutte menee par 
Andronic le Jeune contre son grand-pere, l'empereur Andronic IL 
Toutes les sympathies de Cantacuzene vont ä Andronic le Jeune, 
dont il fut le partisan et le conseiller. Pourtant, Andronic II n’est pas 
exclusivement presente sous un mauvais jour .- il est sense et experi- 
mente (1, p. 79, 4-5 ; cf. p. 103, 1 -2); de ses defauts, seule est retenue 
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une faiblesse «franchement imperiale», «la promptitude au cour- 
roux»(I, p. 33, 23-34, 1 ; 37, 4-5 ; 40, 10 ; 51, 18-19 ; 55, 23-56, 1 ; 
70, 11-12 ; 212, 19 ; 216, 23 ; 217, 19-21 ; 224, 13 et 24 ; 244, 22), 
Penchant auquel son petit-fils, le personnage le plus sympathique ä 
l’auteur, n’est pas etranger (I, p. 492. 4 ; 500, 8 ; 523, 2-3 ; 541, 5 ; 
558, 11-12 ; 2, p. 90, 23 ; 480, 14). 

La Partie centrale de VHistoire est consacree au combat de 
Cantacuzene contre le gouvernement d'Anne de Savoie et de Jean V, 
combat qui se conclut, en fin de compte, par la defaite de l’auteur 
imperial. Celui-ci ne cherche, cependant, aucunement ä jeter une 
ombre sur Anne de Savoie ; eile eut ä son egard un attitude bien- 
veillante et longtemps eile se refusa ä preter foi aux calomnies dont 
Cantacuzene etait l’objet (2, p. 106, 6-10 ; 127, 4-5 ; 131, 1-5); lors- 
qu’eclata la guerre civile, eile s’affligea et se repentit (2, p. 202, 18- 
19); eile ne futen aucuncas coupable de la guerre(2, p. 525, 12-13). 
Quand, en 1351, apparut le danger de nouveaux conflits et qua 
Thessalonique les partisans de Jean V preparaient un accord avec 
Douchan, Anne se rendit dans la ville et defit le complot comme une 
toile d’araignee (3, p. 207, 20-21 ; 209, 1-2) en semant la crainte 
parmi les rebelles et en menaqant Douchan des foudres divines (3, 
p. 208, 2-7). 

Jean V, le rival et le vainqueur de Cantacuzene, est decrit sur le 
ton du panegyrique. II est qualifie de «receptacle des gräces les plus 
variees» (3, p. 9, 17); des Tage de 15 ans, il manifestait sa vaillance 
et sa sagesse, ne le cedant pas en Intelligence ä ses aieux et faisant 
plus d’une fois preuve d’intrepidite devant rennemi(3, p. 9, 8-22); il 
supportait les peines avec aisance ä l'instar des hommes experimen- 
tes (3, p. 53, 9-12); il faisait montre de Philanthropie, de clemence, 
de grandeur d’äme, de bravoure et de sagesse (3, p. 333, 20-22 ; cf. 
336, 11-12). Hdene, son epouse, est egalement paree des plus hautes 
qualites : eile pouvait rivaliser, non seulement avec ses contemporai- 
nes, mais avec les femmes illustres du passe ; eile se distinguait par le 
merite de la raison et la fermete d'une äme noble, sa vive Intelli¬ 
gence, la plaqait non seulement au-dessus des femmes les plus re- 
marquables, mais aussi de beaucoup d'hommes celebres (3, p. 254, 
6-11). 

Comparons ä ces portraits la presentation du personnage central 
de VHistoire de Pachymere, le predecesseur immediat de Cantacu¬ 
zene. Si, dans sa breve description de Theodore II Lascaris, cet 
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auteur emprunte le ton du panegyrique (I, p. 36, 7-38, 2 ; nos 
references ici et plus bas renvoient ä l’edition de Bonn), il ne trouve 
en revanche, pour brosser le portrait de Michel VIII que les couleurs 
les plus sombres : la ruse et le parjure (I, p. 100, 11), une intelligence 
tournee vers le mal (I, p. 190, 17); l’hypocrisie (I, p. 293, 12-13 ; 
378, 6-7); rintrigue (I, p. 73, 18-19); la suspicion (I, p. 488, 1 1-13); 
l'envie (I, p. 485, 4-11); l'irascibilite (I, p. 491, 13 ; 495, 3 ; 496, 5 et 
15, etc.); la perfidie (I, p. 386, 1 1-15); la dissimulation (I, p. 444, 7- 
9). Pachymere ne manque jamais de souligner les echecs de Michel 
(I, p. 124, 8-10 ; 424, 10-12); il raconte en detail et de faqon humi¬ 
liante, sa chute de cheval (I, p. 433, 10-15). 

Le choix de ces defauts ne signifie pas que, sur Michel VIII, il n'y 
avait rien de bon ä dire, Les appreciations de Gregoras sont beau- 
coup moins tendancieuses : il souligne la majeste, la force physique, 
l'experience militaire, l’habilete de la reflexion et du discours, l’esprit 
de decision (I, p. 153, 16-21) de cet empereur. Si Michel avait evite la 
mesquinerie, setait abstenu de jurer et de tremper les mains dans le 
sang des innocents, s’il ne s etait efforce de reformer les usages 
ecclesiastiques, ü aurait surpasse de loin ses predecesseurs (I, p. 155, 
7-12). Il etait donc possible de decouvrir, dans le caractere et les actes 
de Michel VIII, certains merites, certaines reussites, et, si Pachymere 
ne le fait pas, c’est en vertu d’une demarche litteraire deliberee : son 
emploi du contraste est frappant; il procede par appreciations 
directes, alors que la tactique nuancee de Cantacuzene emprunte 
d’autres voies. On croira d'autant plus aux merites du heros de 
Cantacuzene, que lui seront opposes des personnages d'une tres 
haute Valeur morale. De plus, Cantacuzene ouvre largement ses 
pages ä un genre particulier de «discours rapporte», celui de la 
critique de son heros. Il va de soi que cette critique n’a pas le dernier 
ttiot; eile est, chaque fois, recusee et dementie. Toutefois 
Cantacuzene ne cherche pas ä s’y derober. Nous nous trouvons 
encore une fois devant un precede inhabituel, etranger ä la litterature 
byzantine : l’image positive du heros s’elabore de faqon polemique, ä 
partir de la refutation du discours critique adresse ä son personnage ; 
eile est dynamique dans sa genese ; eile n’est pas dogmatiquement 
donn^ d’avance ; eile s’affirme, se constitue, se cree devant nos 
yeux comme si, en levant le rideau de la scene au moment de la pose 
du decor, Cantacuzene s’assurait plus de credibilite. 

On accusait Cantacuzene, nous l'apprenons de sa bouche, d’aspi- 
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rer au tröne et d’avoir, dans ce but, empeche Andronic II de concen- 
trer le pouvoir entre ses mains (I, p. 420, 18-21). On l'accusait de 
perfidie et de corruption, de s’etre montre ingrat envers les enfants 
d'Andronic III. qui avait tant fait pour lui (2, p. 190, 3-6). Les 
espions envoyes dans son camp affirmaient qu’il etait decide ä en 
fmir avec Anne de Savoie et Jean V, et qu’il projetait de soumettre le 
patriarche et ses partisans ä la torture et au supplice (2, p. 224, 7-14). 
Les mauvaises intentions de Cantacuzene vis-ä-vis des enfants 
d’Andronic III sont plus d'une fois evoquees (2, p. 475, 7-9 ; 502, 
10- 14 ; 508, 14-509, 2). L'auteur eite les propos des changeurs qui 
contestaient sa politique fmanciere (3, p. 41, 8-14), les Insultes qui lui 
etaient adressees du haut des murs de Peritheorion (2, p. 215, 17- 
19), les accusations ouvertement lancees contre lui par Macaire de 
Thessalonique (2, p. 307, 6-15), par Etienne Douchan (3, p. 138, 9- 
140, 8), le reproche de «turcophilie» que lui faisaient «les jeunes et 
les insenses» (3, p. 299, 19-24). Apres sa prise de l'habit monastique, 
le bruit calomnieux se repandit qu’il avait ete parjure, versatile et 
prompt aux revirements (3, p. 307, 14-22). II ne s’agit donc pas de 
propos occasionnels ou sporadiques, mais d’un Systeme determine : 
l’auteur permet ä ses adversaires de s’exprimer puis cherche ä lever 
«la calomnie», «les reproches», «le discours des sycophantes», gräce 
aux paroles et aux actes de son heros. Dans la litterature byzantine 
ce procede est unique. Auteur contemporain, Gregoras a consacre 
une part importante de son Histoire romaine ä polemiquer contre 
Palamas et contre Cantacuzene ; mais la polemique obeit ici ä un 
principe tout different; eile s’exprime dans une Serie de longs 
discours dus ä Gregoras lui-meme (2, p. 831, 6-833, 10 ; 884, 16- 
890, 2 ; 894, 21-896, 3 ; 909, 9-917, 23 ; 918, 11-925, 1 ; 925, 3- 
928, 12 ; 928, 15-935, 23 ; 955, 13-963, 12), qui precise qu’il ne les 
transmet que «ev xefpaXaico», qu’en substance, Les adversaires de 
Gregoras n’ont droit, en revanche, qu’ä des repliques isolees, leur 
confession heretique n’est exposee qu’en quelques lignes parcimo- 
nieuses. Cantacuzene, quant ä lui, n’elude pas les discours de ses 
antagonistes les plus en \nie, tels qu’Apokaukos (1, p- 537, 5-538, 5 ; 
2, p. 108, 23-110, 20 ; 112, 19-116, 10 ; 438, 13-439, 20), Andre 
Äsen (2, p. 133, 23-135, 1 1), le patriarche Jean Calecas (2, p. 128, 
11- 129, 11 ; 131, 15-1 33, 20 ; 206, 11-208, 1 ; voir aussi discours 
commun du patriarche et d’Apokaukos ; 2, p. 204, 18-206, 9), bien 
que ces discours soient regulierement diriges contre lui. 
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Cantacuzene ne dissimule pas ses echecs. Durant l'hiver de 1341- 
1342, toute la Thrace se souleva contre lui (2, p. 180, 14-17 ; 184, 
13-17) et bien qu’il disposät dune valeureuse armee, le temps ne lui 
permit pas de livrer bataille car ses hommes, epuises par les combats, 
ne trouvaient pas d'abri contre la pluie et la neige (2, p. 185, 19-22 ; 
cf. p. 195, 17-19). II ne reussit pas ä s'emparer de Peritheorion, bien 
que les habitants de cette ville aient ete ä bout de resistance (2, 
p. 217, 12-25 ; cf. p. 225, 20-21); il s’attarda sur la route de Thessa- 
lonique ce qui permit aux zelotes de prendre la ville (2, p. 235, 16- 
18), et l’auteur de remarquer avec melancolie que «les evenements 
n’obeissaient pas ä leur cours» (2, p. 237, 17 ; cf. p. 238, 1-2). Lors- 
que, abandonnant Thessalonique, il se retira en Epire, le fleuve 
(Vardar) deborda et il fut impossible de le traverser alors que le camp 
manquait de ble (2, p. 242, 16-22); la trahison de Synadenos sema le 
trouble dans rarmee(2, p. 244, 9-13). Lorsque Cantacuzene marcha 
contre Serres avec des regiments serbes, des epidemies se declarerent 
dans ces troupes et emporterent mille cinq cents hommes (2, p. 292, 
25-293, 1 1). Apres les Premiers succes de 1343, les choses n’allerent 
pas comme il l’esperait (2, p. 355, 16-17) car Douchan changea 
d’attitude, rappela ses hommes et se mit ä lui nuire ; apres le depart 
d’Umür, au debut de 1344, tous se souleverent contre Cantacuzene 
(2, p. 420, 14-16 ; cf. p. 421,21). On pourrait aisement allonger cette 
liste d'echecs et de defaites, mais ce qui a ete dit doit suffire : le heros 
de Cantacuzene n'est pas un triomphateur de type encomiastique 
comme le Nicephore Botaniates d'Attaliates ou le Manuel de 
Cinnamos. L’enumeration de ses echecs, de meme que l'expose des 
critiques dont il fut l’objet, conferent ä VHistoire un caractere anti- 
panegyrique qui cree l’illusion de la veracite. Celle-ci est egalement 
obtenue par la reference au «reel» par l’aspect documentaire de la 
relation. 

L’absence totale de rhetorique s’accompagne, dans VHistoire, du 
recours ä un procede rhetorique particulier ä l’historiographie, 
l’introduction dans le recit de discours et de lettres authentiques ou 
fictifs : lettres d’Andronic II ä son petit-füs (I, p. 26, 5-14 ne figure 
pas dans les Regesten de Dölger ; p. 109, 6-8=/?eg., n° 2461 ; 
p. 113, 21-115, 2l-Reg., n° 2660), lettres d’Andronic le Jeune ä 
son grand-pere (I, p. 95, 21-96^ 16 ne figure pas dans les Reg., 
p. 107, 12-108, 9 =^Reg., n° 2653), lettres d'Andronic le Jeune aux 
senateurs (I, p. 292, 20-294, 3), au patriarche Isaie (I. p. 223, 12-225, 
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6=Reg., n° 2690), ä Metochites (I, p. 210, 18-211, 6-Reg., 
n° 2681), missive de Cantacuzene ä Andronic II (I, p. 221, 16-223, 
4), transmise par l’ambassade d’Andronic le Jeune (Reg., n° 2688), 
lettre de Cantacuzene au patriarche Jean Calecas, datee de 1342 (I, 
p. 199, 24-202, 6), correspondance de Cantacuzene avec ses 
adversaires, Syrges, le metropolite de Thebes et l’eparque Monoma- 
que (I, p. 229, 23-232, 2), lettres de Cantacuzene ä Apokaukos (2, 
p. 72, 19-74, 18 ; 362, 23-368, 1 ; 479, 24-482, 2), missives de Jean 
Calecas et d’Apokaukos ä Cantacuzene (2, p. 519, 12-520, 16, 
rapport d’Apokaukos ä Anne de Savoie (2, p. 439, 24-441, 12), lettre 
des Latins du Peloponnese ä Cantacuzene (2, p. 75, 11-76, 10), lettre 
de Bartholomeus au pape Clement VI (3, p. 13, 8-15, 13) et au 
dauphin «Inibert» de Vienne (ou Lyon?) (3, p. 15, 17-20, 5)(^^), 
lettre du metropolite de Didymotique ä Apokaukos (2, p. 341, 12- 
342, 20), correspondance d’Apokaukos avec les habitants de 
Didymotique (2, p. 277, 21-281, 10) et de Berrhee (2, p. 375, 14- 
376, 7), lettre de la ville de Thessalonique ä Cantacuzene (I, p. 108, 
10-110, 18), lettre du grand logariaste Cocalas (I, p. 235, 17-236, 
15), lettre du sultan Malik Nasir Hassan (3, p. 94, 2-99, 9). Les 
missives sont accompagnees de la mention des ambassades : celles 
d’Andronic II aupres de son petit-fils (I, p. 152, 20-154, 7 - Reg., 
n° 2477; p. 226, 3-247, 2 = Reg., n° 2585), celle d’Andronic le 
Jeune aupres de son grand-pere (1, p. 28, 19-31, 13 ; 81, 1-84, 3 ; 
133, l\-22^Reg., n° 2666 ; p. 219, 22-223, ^=Reg., n° 2688), 
celle des soldats d’Andronic le Jeune aupres d’Andronic II (1, P- 126, 
15-128, 17), de Cantacuzene aupres d’Anne de Savoie (2, p. 395, 7- 
398, 17), de Douchan (2, p. 535, 15-536, 10), de Jean-Alexandre de 
Bulgarie (3, p. 162, 20-164, 3 - Reg., n° 2969), des senateurs et des 
hierarques aupres de Cantacuzene (2, p. 444, 23-447, 21 -Reg., 
n° 2901), des citoyens de Galata aupres de Cantacuzene (2, p. 503, 3- 
516, 2). Le recit des ambassades inclut souvent le texte des messages 
et des discours echanges par les parties. Enfm, VHistoire reproduit 

(24) Les deux epitres de Bartholomeus different de l'ensemble de la structure 
lexicale de VHistoire par leur vocabulaire, ; leur style est rhetorique, les mentions 
des empereurs romains (Cesar, Octavien, Theodose), les references bibliques y 
abondent; elles citent Platon, Socrate, Etienne le martyr. II y aurait donc Heu de 
les croire authentiques. ou tout au moins. d'y voir le calque de lettres authen- 
tiques. 
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un grand nombre de discours d’Andronic le Jeune, d’Anne de 
Savoie, de Cantacuzene, du patriarche Jean Calecas, d’Apokaukos et 
d’autres personnalites politiques, de meme que des discours «coilec- 
tifs» (discours des notables, des moines, des militaires, etc...). 

Cantacuzene eite une serie de documents : prostagmata d’Andro¬ 
nic II, de 1327 (I, p. 232, 20-233, 14 = /?eg., n° 2567 ; p. 233, 15- 
234, 3 = Reg., n° 2572 ; p. 234, 13-235, 10 -Reg., n° 2578), chryso- 
bulle de Cantacuzene nommant Jean Ange administrateur de Vala- 
chie (2, p. 312, 15-322, 15). Le realisme du recit est renforce par la 
tendance de Cantacuzene ä employer des chiffres precis. L’auteur 
note rimpossibilite d’evaluer le nombre de prisonniers tues lors du 
massacre perpetre par la plebe apres le meurtre d’Apokaukos (2, 
p. 545, 18-20). Dans sa description de l’expedition de Chios, il 
indique que la flotte etait equipee de 105 navires dont huit transpor- 
taient 300 chevaux (I, p. 375, 8-10); la forteresse de Chios etait 
defendue par 800 hommes (I, p. 376, 11-19), 300 soldats latins 
perirent dans la bataille (I, p. 391, 2). Nous lisons qu’en 1329, 1 500 
«Perses» demeuraient en Thrace (I, p. 427, 15-16), que le tsar des 
«Triballes» attaqua Michel de «Mesie» avec 300 cataphractes 
alamans (I, p. 429, 17), que Syrgiannes se fit accompagner par 30 
serviteurs (I, p. 456, 18-19), que, lors de la bataille de Rhosokastron, 
en 1331, 37 cavaliers et 65 fantassins perirent ou furent faits 
prisonniers (I, p. 467, 18-21), que le satrape de Smyrne, Umür, 
commandait une flotte de 75 vaisseaux (I, p. 470, 16) qu’en 1333, 
12.000 Albanais se presenterent ä Andronic III (I, p. 474, 13), que ce 
dernier reunit une escadre de 84 bateaux (I, p. 477, 1-3), que 
Cantacuzene demeura 22 jours ä Thomokastron (Epire) (I, p. 526, 
6), qu’en 1341, Umür d’Aydin equipa 250 vaisseaux (2, p. 55, 24), 
qu’Apokaukos monta une flotte de 70 navires (2, p. 225, 9 ; cf. 
p. 333, 10 ; 357, 19-21), et ainsi de suite. Ne nous preoccupons pas 
de savoir si ces chiffres sont dignes de foi. On observe, dans certains 
cas, des divergences notables avec les donnees de Gregoras (“). La 
frequence des chiffres ronds, de l’utilisation du nombre 30, inspire le 
doute. Mais, dans le contexte, ce n’est pas l’exactitude des chiffres 

(25) Voir D. M. Nicol. The byzantine family of Caniacuzenos. .. p. 54, n. 54 
G. Fatouros, apporte une correction aux chiffres de Cantacuzene dans : Textkriti- 

sche Beobachtungen zu Johannes Kantakuzenos, in BS, 37, 1976, p. 192. 
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qui nous importe, c’est leur utilisation litteraire, qui fonde la 
vraisemblance et imprime au recit une marque d’authenticite. 

Le ton de credibilite est obtenu, enfin, par la volontaire simplicite 
et le naturel de la langue. 

Nous avons vu, dans notre expose historiographique, que la 
simplicite de la langue a ete remarquee par tous ceux qui se sont 
interesses ä Cantacuzene, qu'il arrive meme souvent que ce soit lä la 
seule qualite qui lui soit reconnue et que Ton trouve, generalement, 
süffisante pour caracteriser VHistoire. Contrairement ä ces lieux 
communs, je voudrais montrer que la simplicite du style de Canta¬ 
cuzene est un element de son Systeme litteraire en accord avec son 
dessein principal: l'apologie du heros-auteur. 

Chacun sait que l’opposition entre l’histoire et r«encomion» 
constitue un lieu commun des dissertations esthetiques byzantines. 
L’encomion a pour objet, comme l’a formule Psellos, de proposer un 
portrait univoque (absolument positif) alors que l’oeuvre historique 
se doit de restituer une Image «reelle», c'est-ä-dire contradictoire 
dans sa complexite. Psellos transgressait, sans toutefois les abolir, les 
regles du genre ; des notes critiques se font entendre dans son Eloge 
de Cerullaire, tandis que la fln de la Chronographie se mue en un 
panegyrique de Michel VII. En distinguant selon leur fin, l’enco- 
mion de l'oeuvre historique, Psellos ne traqait aucune frontiere entre 
les techniques litteraires des deux genres: sa Chronographie 
comporte les ornements rhetoriques les plus varies, depuis les dis- 
cussions philosophiques jusqu'ä la floraison des metaphores, des 
jeux de mots et des aphorismes. La Chronique de Nicetas Choniates, 
avec son abondance de citations bibliques et d’allusions ä l’Anti- 
quite, est encore plus tributaire de l’art rhetorique. Ce disant, je 
n’emets, contrairement ä Grecu, aucun jugement de valeur ; je pense 
que Psellos et Choniates sont, gräce ä la rhetorique, parvenus ä un 
effet hautement artistique. Je constate seulement que, tout en consi- 
derant l’oeuvre historique comme un genre essentiellement anti- 
rhetorique qui s’oppose ä la nature panegyrique de l'encomion, 
Psellos et Choniates ont compose des portraits anti-encomiastiques 
en utilisant la technique de la rhetorique. Ils ont atteint leur but 
gräce ä l'intensite d’une eloquence nourrie des traditions du sermon 
ecclesiastique, de la dissertation savante et du discours d’accusation. 

Chez Cantacuzene, nous observons le phenomene inverse. Com- 
posant une flgure de type encomiastique, une grande intuition artis- 
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tique lui fait sentir que la rhetorique traditionnelle risque, en la cir- 
constance, de verser dans lemphase triviale. L'effet qu’il recherche 
ne s’obtient pas par l’intensite de la metaphore et du mot (art dans 
lequel Psellos et Choniates excellaient), mais par une Opposition 
criante entre l’elevation morale du heros, qui releve presque de 
categories transcendentales, et la simplicite d'un style sans artifices, 
que n’effarouche pas l’insertion d'un long fragment en langue parlee 
(rappelons pour comparer, qu'une courte chanson en langue parlee 
parait si etrangere ä Anne Comnene, que sa traduction en koine lui 
semble necessaire ; que le vocabulaire de la langue parlee chez 
Choniates se reduit, exception faite de la terminologie, ä une poignee 
de mots «populaires»). Certes, il ne faut pas exagerer; nous 
trouvons, chez Cantacuzene aussi, des reminiscences antiques, telles 
que celles du casque d’Hades (I, p. 450, 9-10 ; 3, p. 206, 5), de 
Cerbere (2, p. 326, 9-10), d’Atlas (3, p. 175, 22-176, 1), d’Ulysse et 
des Cyclopes (2, p. 349, 9); ü evoque les anciens Lacedemoniens (3, 
p. 190, 15-16), Lycurgue et Solon (3, p. 86, 23-87, 3), Denys 
l’Ancien (2, p. 201, 17-18), Scipion l'Africain, Pompee et Sylla (2, 
p. 364, 13-17), Constantin le Grand (3, p. 351, 17-20); il eite 
Homere (I, p. 18, 7-8 ; 21, 7 ; 28, 3); Euripide (I, p. 24, 23); il 
s’inspire de Thueydide pour decrire la peste noire (^*). 

Cantacuzene a recours aux metaphores et aux comparaisons 
traditionnelles : le soleil (2, p. 609, 16-17), la mer (I, p. 23, 4 ; 29, 
13); la tempete (I, p. 223, 19-21 ; 2, p. 492, 22-24 ; 3, p. 315, 20- 
22); le vaisseau (I, p. 445, 18-446, 3 ; 2, p. 35, 6 ; 159, 5-10 ; 3, 
p. 100, 15-17); la barque (2, p. 344, 22-23 ; 582, 3-4), le port (2, 
p. 589, 7);labete(l,p. 74, 7-8 ; 320, 17-18 ; 397, 13 ; 3,p. 153, 21- 
154, 2 ; p. 334, 7)(”), le dragon (2, p. 316, 8-10) et bien d’autres. 
Cependant, ni la thematique antique ni la metaphore traditionnelle 
ne s’organisent, chez Cantacuzene, en un Systeme autonome ; elles 
existent ä l’etat elementaire et ne constituent pas un instrument 
litteraire. 

Comparons les metaphores «animalieres» de Choniates et de 
Cantacuzene. Chez Choniates, ces metaphores et comparaisons sont 
extremement nombreuses et diverses ; elles constituent un monde ä 

(26) J. Draseke, Tliiikydides Pesthericht (II. 49, 53) und dessen Fortlehen, in 
Sokrates. 68, 1914, pp. 181-189. 

(27) Voir la correction de V. G. Fatouros, art. eil., p. 193. 
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pari, porteur dune Charge ethique particuliere(^®). Sont evoquees : 
des betes devorant la chair crue (p. 175, 31 ; 378, 18 ; 589, 62-63), 
des betes pretes ä devorer (p. 188, 36-37), des betes qui hantent les 
montagnes et qui devorent ceux qui tremblent devant eiles (p. 154, 
60-63), la bete courroucee (p. 67, 48-50), sanguinaire (p. 464, 9), la 
bete fauve (p. 304, 88), la bete ä la gueule de laquelle il faut arracher 
laproie(p. 398, 15-16), des betes terribles(p. 139,55 ; 254, 15 ; 272, 
65), qu’il est difficile de prendre ou de tuer (p. 86, 68 ; 492, 44), qui 
font naitre la peur (p. 348, 65-66), des betes qui se plaisent dans les 
lieux deserts (p. 321, 22), qui veillent la nuit (p. 244, 56). Le terme 
«bete» prend parfois le sens de «lion» : bete ä criniere (p. 611, 27), 
bete puissante et insatiable qui decime le troupeau (p. 288, 55-58), 
bete royale qui meprise les charognes (p. 63, 33-35), bete royale que 
les animaux craignent (p. 159, 13-14). Dans d’autres cas le lion est 
directement designe comme tel: lion tueur de boeufs (p. 301, 5), qui 
massacre le troupeau (p. 468, 13), qui terrifie les animaux (p. 312, 
20-21), qui compte sur sa force (p. 415, 13-14), qui aneantit les 
troupeaux de boeufs et de chevres (p. 90, 94), qui fond sur sa proie 
(p. 257, 69), qui s’avance majestueusement (p. 319, 48) ou qui 
bondit hors des fourres (p. 362, 82); les cerfs craignent le 
rugissement du lion (p. 561, 22 ; cf. p. 115, 48-49) et les lionceaux 
eux-memes sont d'apparence terrible (p. 435, 39-41). Choniates 
n’abandonne que deux fois l’image du lion redoutable et meurtrier : 
la premiere en citant (dans un discours rapporte de faqon ironique) 
les versets d'Isaie (11, 6 et 65, 25) selon lesquels lions et agneaux 
paitront ensemble (p. 309, 44); puis, dans un autre passage, en 
evoquant les chaines de fer dont les lions captifs sont entraves 
(p. 349, 94-95). Le paradoxe de ces deux situations ne fait que 
renforcer le caractere habituel de puissance du terrible animal-tueur. 
Aupres du lion, apparait, chez Choniates, le vorace fourmi-lion, 
(p. 492, 47), figure fabuleuse empruntee au Livre de Job (4, 11); la 
panthere qui fond sur sa proie (p. 362, 82-83); cötoie la peau de 
panthere, Symbole du mensonge (p. 1 36, 63). L’image de l’ourse 
redoutable, privee de ses petits (p. 283, 24) remonte ä Osee (13, 8). 
Les loups sont mentionnes aux cötes du lion et de la panthere 

(28) Nous nous referons ä ledition de A. Van Dieten, Nicetae Choniatae 

Historia, Berlin, 1975, Corpus fontium Insloriae byzantinae, vol. XI (1-2). 



i.'histoire de cantacuzene 311 

(p. 362, 82). Choniates utilise l'image du loup ravissant une brebis 
(p. 590, 67), celle des loups qui se mettent en chasse (p. 70, 27); les 
«misthötes» fuient et abandonnent leurs brebis lorsqu’ils voient 
apparaitre les loups (p, 307, 89-91 ; cf. Jean, 10, 12), tandis que le 
berger courageux arrache ä la gueule du loup un morceau de foie 
(p. 103, 2). Comme la panthere, le loup symbolise, en outre, le 
mensonge : par deux fois Choniates se refere ä fimage inspiree de 
Mat., 1, 15, du loup deguise en brebis (p. 61, 81-82 ; 248, 73-74). 

Les autres predateurs, moins redoutables, sont, chacun dans leur 
genre, repoussants : le chacal est avide (p. 115, 31); le renard ruse 
(p. 73, 7), aussi sa peau, comme celle de la panthere, est-elle Symbole 
de mensonge (p. 286, 88); la martre est puante (p. 305, 29); le 
sanglier sauvage est effrayant dans sa furie (p. 266, 24 ; allusion ä 
Ps., 79, 14), bien que les chasseurs sachent le prendre au piege 
(p. 321, 1-5). Le chameau lui-meme apparait non seulement comme 
un animal enorme (p. 309, 38-39, allusion ä Mat., 23, 24), mais 
comme une bete effrayante qui, lorsqu’elle vomit, est legale d'un 
fauve en colere (p. 254, 14-16); le terme xaij.dLd>Sr]g a un sens 
injurieux pour Choniates (p. 217, 32). 

Au redoutable royaume des betes feroces, s’oppose le monde des 
animaux timides et tremblants, celui, tout d'abord, des cerfs qui 
craignent le rugissement du lion (p. 561, 22); la formule «plus 
peureux qu’un cerf» (p. 298, 16-17), «plus peureux qu'un cerf 
tremblant» (p. 542, 70-71) devient un stereotype. Choniates dit que 
l’adversaire se derobe au combat comme un cerf, courant vers les 
sommets et sautant sur les pentes comme chevre sauvage (p. 429, 
70-71). Ailleurs, il parle encore de soldats qui grimpent sur les 
pentes comme des chevres sauvages (p. 87, 9 ; 505, 92). Enfin le 
stereotype du lievre affole (p. 285, 59-60) clöt le cercle de ses 
comparaisons et metaphores «animalieres». 

Nous nous heurtons, chez Choniates, ä un monde autonome, 
remplissant une fonction litteraire et ethique particuliere ; les figures 
animales instaurent (inconsciemment ?) une atmosphere de peur qui 
repond au projet de l'auteur : preparer le lecteur ä la catastrophe de 
l'empire byzantin. Comparees au bestiaire de Choniates, les compa¬ 
raisons avares de Cantacuzene sont päles et surtout privees de finali- 
te artistique. Les comparaisons tirees du monde animal n apparais- 
sent chez lui, si je ne me trompe, que cinq fois ; meme les animaux 
les plus feroces, ecrit-il (1, p. 74, 7-8), ne veulent pas de mal ä leurs 
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petits. Par deux fois il utilise la formule traditionnelle : «plus sauva¬ 
ges que les betes feroces»(l, p. 320, 17-18 ; 397, 13). Deux compa- 
raisons sont plus developpees : dans l’une, il est question des betes 
qui, traquees par les chasseurs, commencent par fuir puis sont con- 
traintes ä se defendre (3, p. 153, 21-154, 2); l’autre met en scene 
deux betes puissantes qui, en s’affrontant, pietinent tout sur leur pas- 
sage, inconscientes de finjustice qu’elles commettent (1, p. 157, 13- 
17). On peut ajouter ä cette liste l’expression stereotypee : «plus peu- 
reux qu'un lievre» (2, p. 480, 4-5). 

Il apparait clairement que les comparaisons «animalieres» de 
Cantacuzene sont rudimentaires et qu'elles ne possedent pas de 
fmalite propre. On peut en dire autant d’un autre groupe de com¬ 
paraisons et de metaphores traditionnelles, liees ä l'image de le mer 
et de la tempete. L’expression : «ocean de malheurs» (I, p. 29, 13) 
avait perdu son caractere metaphorique pour se transformer en ste¬ 
reotype, on la rencontre dejä chez Gregoras, avec quelques varian- 
tes : «ocean d’horreurs», «ocean de douleurs», «ocean de guerres» (I, 
p. 421, 15 ; 467, 7-8 ; 2, p. 1137, 16). Cantacuzene ecrit encore que 
«lorsque la mer s'agite, la tempete bouillonne» (I, p. 23,4); il evoque 
le brusque dechainement de la tempete qui menace d’engloutir 
l’empire romain (I, p. 233, 19-21); il affirme qu’Apokaukos ne 
voulait pas etre pris pour un homme qui avait abandonne le 
gouvernail de l'empire au moment d’une violente tempete (2, p. 492, 
22-24), comparaison ä laquelle repond l’image du vaisseau qui 
vogue au milieu de la mer, sans timonier (2, p. 35, 6), et la formule 
parallele : «le timonier n’abandonne pas le gouvernail au moment de 
la tempete» (2, p. 566, 6-7). Il parle du bateau qui coule (2, p. 344, 
22-23 ; 582, 3-4) et remarque que celui qui mene une vie juste ne 
souffrira pas de naufrage (3, p. 100, 15-17); il evoque les gens qui 
cherchent ä se sauver de la grande tempete soulevee par les 
«Triballes» et qui aspirent au calme de l’empire romain (3 ; p. 315, 
20-22). Toutes ces formales sont ä la limite de l’abstraction et ne 
possedent pas plus de Charge metaphorique que «l’ocean de mal¬ 
heurs». La mer n’apparait chez Cantacuzene dans un contexte plus 
developpe que dans de rares cas. Le timonier lui-meme, ecrit-il, ne 
peut sauver le navire si les marins refusent de cooperer, et les marins 
n’ont pas d’espoir de salut si le bateau fait naufrage (2, p. 159, 5-8). 
L’extension de la comparaison s’opere ici de fagon purement 
logique, par complication de la pensee, tandis que l’image reste 
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abstraite. Ailleurs, Cantacuzene compare son heros ä un homme en 
train de se noyer dans les «flots» pendant que les «siens» se tiennent 
alentour en se demandant s'il arrivera ä s’en sortir (3, p. 158, 5-7). 
Enfin, il se compare ä la pierre d'un port paisible, et compare 
Syrgianes ä un bateau amarre ä cette pierre et jouissant du calme (1, 
p. 445, 18-20). 

Ces deux dernieres Images sont plus complexes et moins banales 
que les autres comparaisons «marines», mais elles ne peuvent 
imposer un climat: elles sont disseminees dans une oeuvre de trois 
volumes et leur Charge affective est differente : pessimiste dans un 
cas, heureuse dans l'autre. 

Ainsi nous sommes en droit de constater que Cantacuzene ne 
recherche pas la tension rhetorique et ne construit pas, ä partir d’un 
Systeme autonome de comparaisons et de metaphores, un monde 
artistique ayant sa propre finalite. 

Autre procede litteraire de la prose rhetorique, le jeu de mots 
permet de condenser le texte et d’assembler ses elements par la 
pluralite de leurs relations internes. La Chronique de Choniates 
abonde de cet element de jeu qui, mieux que la nature des evene- 
ments relates, fait ressortir l'art de creation verbale de l’auteur. 

Cantacuzene rejette ce procede, car il y voit un artifice qui 
contredit le depouillement naturel du sens. Dans l'Histoire de Canta¬ 
cuzene le jeu de mots est extremement rare et deliberement sim- 
plifie : Cantacuzene levant (ävaoTriaaq) le camp de Berrhee, conduisit 
son armee ä Anastasioupolis {’AvaaTaaLou uqXlv), appelee aussi 
Peritheorion (2, p. 197, 8-11); le jeu porte ici sur l'effet de 
consonnance du nom d’une ville et d’un participe, non sur une 
relation de sens de ces deux mots entre eux. Le jeu de mots que 
comporte une phrase adressee par Cantacuzene ä Andronic III, est 
tout aussi superficiel: «maintenant il ignore iärvoelv) ce que tout cela 
peut signifier ivoecv)» (1, p. 364, 17-18). Refusant les ressources de la 
rhetorique, Cantacuzene en arrive ä simplifier et ä appauvrir ä 
l’extreme son vocabulaire : Andronic III, raconte-t-il, craignait que 
les habitants de Mesemvria se dispersen! pendant que son armee se 
preparait (1, p. 459, 12-13); nous apprenons ä la ligne suivante 
qu’Andronic se preparait ä marcher contre les Bulgares (1. 14); alors 
qu’il se preparait, on lui annonga que l’armee «perse» (c.-ä-d. 
turque), se preparait ä attaquer Nicomedie (11. 15-17). Le verbe 
napaaxEvät,oßaL est utilise quatre fois en cinq lignes. Dans le recit de 



314 A. P. KAZHDAN 

l’approche des armees d’Alexandre de Bulgarie et d’Andronic III, le 
verbe aTpaToneSeuoiiac «etablir son camp», est employe quatre fois (I, 
p. 460, 23, 24 ; 461,2 et 463, 3) et le substantif ö-TparörrfiJov «camp», 
trois fois (I, p. 461, 7, 10, 15). Le verbe avYYiyvonac «se rencontrer», 
apparait trois fois dans la description de la rencontre de Cantacuzene 
et d’Umür d'Aydin (I, p. 482, 16, 23 ; 483, 5), le verbe öfxdioj «se 
reunir» et le substantif correspondant ößilia «reunion», trois fois (I, 
p. 482, 15, 20, 24) et npörepov «avant», quatre fois (I, p. 482, 14, 17, 
20, 20). Dans le recit de la rencontre de Cantacuzene et de Douchan, 
le verbe a^Lwtoßai «arriver» est repete cinq fois (2, p. 260, 17, 22, 
25 ; 261, 1, 5) auxquelles s'ajoute un emploi du substantif ä^L^L<; 
«arrivee» (2, p. 261, 8). 

On pourrait produire nombre d’exemples de cette indigence 
lexicale radicalement opposee ä l'abondance des synonymes chez un 
auteur comme Choniates, qui recherche sans cesse des mots dif- 
ferents pour designer une meme chose : le tombeau de Manuel 
est appele (p. 256 ; 47 et 56), zL aojßazoqiuXaxöüv iivfjßa (p. 256, 
49), aopög (p. 256, 54), Xidoq ö vExpoSeyntov (p. 256, 58-59) et enfin, 
imaxöpvußoq XiOoq (p. 257, 67). Lorsqu’il raconte comment Andro- 
nic raillait les Constantinopolitains, Choniates emploie cinq syno¬ 
nymes en sept lignes (p. 322, 53-59); xaziTpugia, ixXeua^e, ixojpcqjSec, 
StauojxdtpLEvoq, Siaavpojv ; dans les sept lignes du rteit de la prise 
d’habit de Manuel P"^ (p. 221, 54-60), la robe monastique est 
designee par: tö ßovaxtxdv axvßa, -q nvEVßaTixojxEpa äncpiaoLq, 

zpcßdjviov fiiXav, zpaxO zqq xazä Geov noXizEiaq hSußa, zö paxoq et 
enfin xpavoq ze ÖEOjzEpoq xai 6djpa^ asßvözEpoq. La langue grecque 
donnait largement les moyens d’eviter les repetitions. 

L’appauvrissement du vocabulaire, chez Cantacuzene, se mani¬ 
feste aussi par la Standardisation epique des formules. Lorsqu'il de- 
crit une victoire. Cantacuzene emploie l’expression «on tua les uns, 
et Ton captura les autres vivants» (I, p. 286, 7-8), qui est repetee 
tantot litteralement: (a) I, p. 390, 11-12 ; 479, 16-17 ; 3, p. 65, 1 ; 
66, 19-20, tantöt avec des variantes : (b) 1, p. 429, 23-24 ; 2, p. 418, 
24'25 ; 552, 8 ; (c) 1, P- 497, 1-2 ; on peut rapprocher de cette 
expression, la formule: les uns furent tues (ou tomberent) au 
combat, les autres furent faits prisonniers (I, p. 506, 23 ; 507, 9-10 ; 
2, p. 70, 5-6 ; 424, 11-12 ; 533, 20-21 ; 582, 11-12 ; 585, 9-10) qui 
differe des variantes a - b - c par l'emploi du passif. 

Une autre locution, «du bout de l’oreille», toujours employee dans 
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les phrases negatives, se rencontre ä plusieurs reprises : «n’ecoutant, 
meme pas du bout de l'oreille, ces propos» (I, p. 134, 7-8 ; cf. I, 
p. 422, 21 ; 2, p. 197, 3-4 ; 469, 18 ; 508, 23-24 ; 612, 3-4 ; 3, 
p. 193, 4 ; 263, 3 ; 332, 5-6), ou bien : «n’acceptant, meme pas du 
bout de l’oreille, ces propositions de paix» (2, p. 212, 12 ; 224, 5 ; 
332, 12 ; 461, 21 ; 3, p. 73, 5-6). L’expression : «en vain et en pure 
perte» xai /xäTrjv) est egalement tres utilisee (I, p. 282, 20 ; 290, 
4- 5 ; 382, 1 1-12 ; 386, 22-23 ; 449, 8-9 ; 488, 8 ; 2, p. 386, 18 ; 449, 
23 ; 472, 14 ; 506, 3 ; 557, 7 ; 3, p. 172, 21 ; 219, 15-16 ; 267, 16- 
17 ; 287, 17 ; 316, 4 ; 345, 18-19). La phrase ; «je ne suis pas insense 
au point de ...» prend aussi la valeur d'une formule (I, p. 111, 21 ; 
118, 19-20 ; 293, 18 ; 317, 20-21); «nuit et Jour» ivüxTojp xai ßeO’ 

Wipav)(2, p. 67, 23-68, 1, p. 234, 22 ; 338, 19 ; 377, 3-4 ; 519, 1-2 ; 
3, p. 285, 8-9 ; 338, 16-17); «le temps passait» (rpißo/iivou roO xpövou) 

(I,p. 37, 11 ; 126, 8 ; 439, 9; 484, 7 ; 512, 14-15; 2, c. 162, 1 ; 206, 
23 ; 211, 23 ; 328, 3 ; 475, 1 1-12 ; 490, 15-16 ; 493, 13 ; 558, 4 ; 
572, 15 ; 3, p. 62, 19 ; 226, 15 ; 312, 22 ; 322, 19), voir aussi: zpißeiv 

Töv xacpöv (I, p. 248, 5 ; 2, p. 547, 1-2 ; 3, p. 128, 2), «rendre des 
honneurs» ixapuai; öpiokoyeoii) ä Dieu ou au chef (2, p. 345, 15-16 ; 
360, 6; 373, 10 ; 374, 20 ; 379, 18-19 ; 384, 4 ; 406, 4 ; 411, 1 ;419, 
5- 6 ; 516, 20 ; 520, 23-24 ; 528, 7 ; 559, 12-13 ; 591, 2 ; 606, 15-16 ; 
614, 2 ; 3,p. 35, 16 ; 142, 1 ; 215, 3 ; 227, 24 ; 284, 11-12 ; 336, 7); 
«hier et depuis peu» (/% xai npdirjv) (I, p. 148, 7 ; 192, 24 ; 321, 1- 
2 ;462, 17 ;2,p. 31, 10; 130,3 ; 154,7 ;456,21 ;461,5 ;507, 11 ; 
3, p. 346, 1 1, 356, 4); «avec l'aide de Dieu» (0£oy aumipoßivou) (I, 
p. 422, 5 ; 442, 18 ; 521, 7 ; 2, p. 68, 12 ; 80, 4 ; 266, 6 ; 295, 23 ; 
386, 14 ; 395, 21 ; 3, p. 113, 21 ; 122, 14) - en outre une serie 
d’expressions plus rares, constituent egalement des formules figees. 

A la pauvrete du vocabulaire repond la simplicite syntaxique. 
Cantacuzene arrive ä denuder completement le squelette du recit, 
qu’il ramene ä une serie de verbes ä peine separes les uns des autres 
par des substantifs et des adverbes. Voici la description des regi- 
ments d'Andronic III se hätant vers Ochrid : «Comme ils etaient ar- 
rives, ä marches forcees, avant (l’ennemi), ils furent requs par les 
gens d'Ochrid qui ouvrirent les portes » (I, p. 277, 21-33). Quand 
Cantacuzene «ne put s’emparer de Peritheorion, il jugea indispensa¬ 
ble de se diriger immediatement sur Thessalonique, il pensait qu'il 
convenait d’abord d'annoncer sa venue au protostratör» (I, p. 225, 
20-23). Encore un exemple, pour finir : la description de la bataille 
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qui opposa les Serbes aux Bulgares en 1330 : Michel de Bulgarie 
«ayant apergu rarmee des Triballes en marche, pensa qu'ils trahi- 
raient; cependant, ayant equipe une armee dans la plus grande häte, 
U la conduisit au combat; les Triballes attaquerent avant qu’elle ne 
se mette en ordre ; ils defirent les Mesiens (Bulgares) et les battirent ä 
plate couture» (I, p. 429, 18-23). L’indigence du vocabulaire, jointe ä 
l’extreme simplicite de la syntaxe, pretent au recit un ton de veracite. 

Ainsi la composition du portrait des adversaires, la libre expres- 
sion, dans les pages de VHistoire, des critiques adressees au heros, et 
aussi la simplification du vocabulaire (la fameuse «simplicite de la 
langue»), contribuent au succes du projet fondamental de l’auteur : 
persuader le lecteur de la sincerite, de l'honnetete et de la bonne foi 
du conteur et du heros. 

Parallelement, un autre theme est developpe dans VHistoire, un 
theme cosmique dont la signification historique, tout au moins, est 
universelle, celui de la lutte de Cantacuzene contre le mal. 

Nous avons vu que Cantacuzene n'etait pas enclin ä nier les 
merites de ses adversaires politiques ; un personnage, toutefois, reu- 
nit en lui tous les defauts, il s’agit d’Apokaukos. «Homme trouble 
{äarißoi;) et d’origine obscure» comme le designe Cantacuzene (I, 
p. 117, 24-25 ; voir aussi 2, p. 89, 1-2), Apokaukos se distingue par 
rinferiorite i,^avXöTT]<;) de son caractere et de son origine (2 ; p. 278, 
11-12 ; cf. 480, 12 ; 541, 21-22). Sa vie est impregnee de mensonge 
et ses paroles sont trompeuses (2, p. 283, 3-5); c’est un fidde de la 
calomnie, de la diffamation, du mensonge et de l’intrigue (2, p. 279, 
7-8); c’est un perfide intrigant (2, p. 88, 16 ; cf. p. 90, 22), il est 
ingrat et insense (2, p. 101, 23-102, 1); il est lache (2, p. 280, 10-1 1 ; 
380, 18 ; 480, 4-5). En un mot, Apokaukos est un homme sorti de la 
fange (2, p. 459, 16-17); son äme est maculee (I, p. 535, 9-10); il est 
hai de tous (2, p. 541, 17-19). Ce caractere d'Apokaukos atteint son 
sommet dans la lettre des habitants de Didymotique qui le qualifient 
de «fils du diable» ne le cedant pas ä son pere en vantardise effrontee 
(2, p. 278, 18-21); et qui le comparent ä Satan suscitant la guerre 
contre Dieu (2, p. 279, 19-20). 

Chez Gregoras, le portrait d'Apokaukos differe peu de l'image 
proposee par Cantacuzene ; il est hai de tous (2, p. 735, 20-21), il est 
coupable de tous les malheurs (2, p. 584, 13-14), U est pervers 
(jaox,6ripög)(2, p. 585, 23), ingrat et perfide (I, p. 301, 12-14), menteur 
(2, p. 668, 17-18) et lache (2, p. 668, 23). Gregoras admet, il est vrai. 
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qu'Apokaukos etait un administrateur capable, qui savait trouver 
une issue ä des situations inextricables, toujours en alerte et prefe- 
rant le travail aux conversations ; s’il avait aime la verite et la justice 
il aurait apporte beaucoup de gloire aux Romains, mais tel qu'il etait 
on pouvait, ä l'instar de Stratocles d'Epidaure, le qualifier de bon 
flütiste et de mauvais homme (2, p. 577, 11-20). Cantacuzene, quant 
ä lui, reconnait du bout des levres qu’Apokaukos s’etait use aux 
affaires du fisc et y avait acquis une grande experience, mais il ajoute 
aussitöt qu'en tant que militaire, il n’avait, de sa vie, rien accompli de 
meritoire (1, p. 538, 19-539, 1)(”). 

T. D. Florinskij a dejä remarque le caractere ambigu d'Apokau- 
kos, tel qu’il est presente par Gregoras et par Cantacuzene, de cette 
personnalite fme et retorse, cupide et avide de pouvoir. Du vivant 
d’Andronic III comme apres sa mort, Apokaukos ne fit rien (aux 
dires de Cantacuzene) sinon nuire ä l’empire et ä son protecteur 
(Cantacuzene), dont la bienveillance lui etait toujours acquise et qui, 
par indulgence, lui accordait toujours son pardon(^®). Nous ne 
chercherons pas ici ä elucider l’enigme de la contradiction notee par 
Florinskij ; ce n’est pas l’Apokaukos historique qui nous interesse, 
mais le personnage litteraire. En tant que tel, il est oppose en tout 
point au heros : Cantacuzene est noble, Apokaukos d’origine obscu- 
re, Cantacuzene est un guerrier, Apokaukos un faiseur d’affaires 
pusillanime, Cantacuzene est un homme d’honneur, Apokaukos un 
perfide intrigant, Cantacuzene est desinteresse, Apokaukos cherche 
la richesse et le pouvoir. Leur affrontement est inevitable et 
represente, non pas le heurt de deux personnalites, mais l’opposition 
de deux categories ethiques, celles du bien et du mal. 

Le tragique de cette Situation tient, cependant, ä ce que le Mal 
perfide (Apokaukos) reussit ä tromper le Bien naif (Cantacuzene). 
Apokaukos avait commence ä servir dans les bureaux du fisc ; il 
avait emprunte au tresor des sommes importantes et etait ä la veille 
de sa perte lorsqu’il rallia le parti d’Andronic le Jeune (2, p. 89, 17- 

(29) Sur Apokaukos voir ; Prosopograpimches Lexikon der Palaiologenzeil, 

Vienne, 1976, fase. 1, rP 1180; voir aussi: M. Ju. Sjuzjumov, fC voprosii o 

haraktere vystuplenija Lilotov v 1342-1349 gg., in Viz. Vrem.. 28, 1968, pp. 22- 
24. 

(30) T. D. Florinskij, Andronik MIadsij i loann Kantakuzin^ in Zumal 

Ministerstva Narodnogo Prosvesceniia, 204, 1879. p. 220. 
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23 ; 279, 10-15). Cantacuzene lui confera le poste de tresorier de la 
caisse imperiale, et, apres la victoire d’Andronic, l’eleva ä la fonction 
de mesazon (2, p. 90, 11-12, 16; cf. p. 99, 9-14). Cantacuzene 
souligne que c'est ä son initiative qu’Apokaukos devait la direction 
de Tadministration civile (I, p. 338, 6-13). Cantacuzene avait cru 
Apokaukos lorsque celui-ci pretendait vouloir se retirer dans un mo- 
nastere (I, p. 535, 13, 21-22); il avait ajoute foi ä sa promesse d’or- 
ganiser ä ses frais l'expedition contre les «Perses» (I, p. 538, 5-7), ce 
qui lui avait valu les reproches d’Andronic III (I, p. 539, 20-22). 
Lx)rsqu’il apparut qu’Apokaukos n’avait cherche, par ce moyen, 
qu’ä se rendre populaire, I’empereur s’emporta contre lui et contre 
Cantacuzene, son protecteur (I, p. 541, 5-6). C’est Apokaukos qui, 
en 1341, lorsqu’Andronic III tomba gravement malade, essaya de 
persuader Cantacuzene de s’emparer du titre imperial (I, p. 557, 22- 
24), ce ä quoi l’honnete Cantacuzene se refusa (I, p. 558, 15-23), 
Anne de Savoie desirait evincer Apokaukos du pouvoir et c’est 
Cantacuzene qui interceda pour obtenir son pardon alors que l’impe- 
ratrice l’assurait de l’hostüite qu’Apokaukos leur portait ä tous deux 
(2, p. 88, 9-12 ; 102, 19-21). Apokaukos avait jure de toujours se 
Souvenir des bontes de Cantacuzene et celui-ci crut ä ces serments (2, 
p. 96, 1-15; 98, 13-14) ; pourtant Apokaukos devint l’ennemi 
implacable de son bienfaiteur (2, p. 399, 5-12 ; 443, 6-9) et, plus 
encore, l’ennemi de la paix (2, p. 494, 18-19). 

Dans VHistoire, Apokaukos a un double, le patriarche Jean XIV 
Calecas. Comme Apokaukos, le patriarche etait issu d’une famüle 
«obscure» (I, p. 432, 3), comme lui, il devait son ascension ä 
Cantacuzene (I, p. 435, 18-19; cf. 2, p. 128, 12-14). Il intriguait 
contre Cantacuzene et ce dernier (äme simple !) esperait que cela 
passerait (2, p. 19, 2-12). Rappelant ses bienfaits au patriarche (2, 
p. 48, 23-49, 5 ; 51, 1), Cantacuzene attendait son soutien (2, p. 103, 
11-19), mais Calecas prit le parti d’Apokaukos (2, p. 110, 21-22) et 
fut responsable de la guerre civile (2, p. 456, 15-16). 

Ainsi la comparaison d’Apokaukos ä Satan, dans la lettre des 
habitants de Didymotique, n’est-elle pas occasionnelle. Le theme de 
la perversite de r«obscur» Apokaukos se mele ä celui de l’ingratitude 
(repete avec le portrait de r«obscur» Jean Calecas); de meme que 
Satan s’est eleve contre Dieu, Apokaukos (et Calecas) s’est dresse 
contre son bienfaiteur, contre celui ä qui il devait son ascension et 
son salut. 
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La lutte de Cantacuzene contre Apokaukos et ses autres ennemis, 
prend une dimension, non seulement ethique, mais cosmique. 
L’auteur souligne constamment qu’il beneficie du soutien de forces 
transcendantes, «superieures» (3, p. 35, 20-21). Leveque de Didy- 
motique affirmait qu'il avait tout d’abord doute de ce que Cantacu¬ 
zene füt devenu empereur par la volonte de Dieu, et non par le sim¬ 
ple effet de sa tolerance. L'eveque pria Dieu de lui enseigner la verite 
et l’esprit lui revela que Cantacuzene regnait gräce ä la volonte divi- 
ne (2, p. 340, 9-17 ; cf. p. 342, 7-9). La providence divine soutient 
Cantacuzene ä l’heure du danger (2, p. 361, 19-20 ; cf. 3, p. 146, 6- 
8): les Turcs s'appretaient ä attaquer une faible troupe conduite par 
l’empereur, mais leur espion les avertit que l'armee des Romains 
etait plus importante que la leur ; lorsque la verite eclata, ils furent 
saisis de crainte car ils penserent que Dieu avait etendu sa main pour 
sauver Cantacuzene (2, p. 415, 18-418, 4). Chaque fois que ses 
ennemis lui envoyaient des assassins, leur projet etait decouvert. A 
l’issue d’un de ces episodes, Cantacuzene remercie Dieu de l’avoir 
sauve du peril (2, p. 591, 1-3). Dans une autre occasion, finfluence 
des forces transcendantes est marquee encore plus nettement: 
Paraspondylos s etait, ä l’encontre des recommandations expresses 
de l’empereur, fait accompagner dans une expedition militaire par 
un certain Francopoulos, bien que celui-ci füt gravement malade. De 
son propre aveu, il agit ainsi sans savoir ce qui l’y avait pousse, ou, 
comme il est dit plus loin, ce qui l'avait contraint ä le faire (2, p. 557, 
11-13 ; 17-19). Dans le camp, Francopoulos rencontra un homme 
qui preparait un attentat contre Cantacuzene, et ü le desarma. 
L’ayant appris, Cantacuzene s’emerveilla de l'attention et de la 
sollicitude que Dieu lui portait (2, p. 559, 9-12). Dieu, declara-t-il, 
voyant Cantacuzene dans le malheur, dans sa compassion le libera 
des dangers et l’eleva (2, p. 395, 18-21). La mort d'Apokaukos, au 
contraire, est due ä ce que Dieu avait prive ce dernier de jugement: 
alors qu’il avait coutume de prendre soin de sa protection, il s'etait 
rendu sur le chantier d'une prison sans garde du corps (2, p. 542,21- 
543, 2). 

Mais, si Dieu soutient Cantacuzene et frappe ses ennemis, pour- 
quoi Cantacuzene subit-il, en fin de compte, une defaite ? 

Homme du Moyen Age, Cantacuzene attribue volontiers tout 
malheur ä l’action des demons (I, p. 217, 1): qjßovEpög Saißoav (I, 
p. 257, 22 ; 287, 6-7)ou (toi/77pöj xai)ßdaxavog 8aiß(tjv{\,p. 127,22- 
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23; 2, p. 150, 21 ; 206, 11 ; 376, 13-14 ; 3, p. 36, 8 ; 205, 6) tout en 
etant convaincu que le demon ne menace le bonheur des Romains 
que parce que Dieu l’y autorise en punition de leurs nombreux 
peches (I, p. 14, 9-13). Mais Cantacuzene a une conception du mal 
qui depasse la demonologie ou la notion banale de tolerance divine. 

Gregoras decrit Cantacuzene et ses proches comme des adeptes de 
la croyance en la «Fortune». Si on l'en croit, Cantacuzene consi- 
derait que Tyche dirige au hasard (tö auTOßarov) les actions des 
hommes et que c’est eile, plutöt que Dieu, qui conduit les destinees 
humaines. Suivant en cela Palamas, que Gregoras deteste, Cantacu¬ 
zene aurait declare que Tyche est une energie divine increee (3, 
p. 96, 9-15). Mathieu, son fils, aurait tire de cette conception de la 
fortune la deduction suivante : «Si Tyche et le hasard (to aOTOßarov) 

dirigent nos affaires et, pour des raisons obscures, se soumettent 
notre volonte, alors nous agissons et nous subissons les faits contre 
notre gre sous la contrainte de la necessite iön’ äväyxr]i){3, p. 206, 7- 
10). Mathieu va plus loin et identifie la fortune ä la providence 
divine (3, p. 209, 9-10), ce qui appelle une refutation de Gregoras 
qui declare que Mathieu, desirant glorifier la Providence, en fait 
rhumilie (3, p. 210, 5-8). Dieu connait l’avenir, afflrme Gregoras. 
mais il n’impose pas leurs actions aux hommes, car Dieu ne peut 
etre ä l'origine de mauvaises actions (3, p. 210, 17 ; 211, 23-212, 1). 

Deux conceptions philosophiques antagonistes sont mises en 
place dans l’expose de Gregoras, encore que leur difference soit 
difficile ä cerner, et apparaisse davantage dans la fagon dont l'auteur 
l’accentue, que dans le fond. 

II est clair que les Cantacuzenes ne niaient pas l’existence de la 
providence divine (ce qui, pour le Moyen Age, aurait ete une heresie 
Sans precedent), mais ils la rapprochaient de la Tyche, de la Fortune. 
Gregoras, de son cöte, ne nie pas la Tyche, mais il Fidentifie, 
generalement, ä l’occasion, ä la reussite, ä la prosperite, alors que 
pour Cantacuzene eile represente une force cosmique, l’energie 
divine, ne laissant aucune place ä la volonte humaine. Si, dans la 
presentation de Gregoras, l'activite humaine est, selon Cantacuzene, 
aveuglement determinee, Gregoras lui-meme la considere comme la 
resultante de la volonte des hommes et de la providence divine. 
comme le fruit de la Synergie. Autrement dit, la pensee de Gregoras 
se veut consciemment anti-deterministe (^‘). 

(31) Sur le determinisme dans la Philosophie byzantine des xiv*^ et xv' siecles 
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Nous avons parle jusqu’ici des idees de Cantacuzene telles qu’elles 
sont decrites par Gregoras, sans doute ä partir de rencontres et de 
conversations. Nous allons essayer de voir dans quelle mesure la 
conception de la Fortune se revele dans VHistoire de Cantacuzene. 

En decrivant la ceremonie du couronnement, Cantacuzene re- 
marque que beaucoup perqoivent dans le deroulement de ce rituel 
des signes incontestables de la prosperite ou des echecs futurs. Ce se- 
rait legitime, poursuit-il, si Ton considerait que ces signes nous sont 
donnes par la providence divine (ex rryj ävojdev npovoiag) non par 
l'arbitraire {aOTÖnaza) de la Tyche. Cantacuzene pense que les 
destinees humaines sont tenues secretes par la providence qui ne les 
revele qu'ä de rares elus (2, p. 167, 12-21). Ce long raisonnement de 
Cantacuzene offre un parallele aux idees que lui attribue Gregoras : 
les decisions de Dieu sont cachees aux hommes (ä l’exception de 
quelques elus), et ce que nous pouvons percevoir nous apparait 
comme un ensemble d evenements imprevisibles, dus au hasard. Le 
mot de, ctüTOjUctTov, se trouve dans VHistoire comme chez Gregoras. 

La necessite {ävÖLYxri tCjv npaynäTcjv) (1, p. 62, 11-12 ; 2, p. 359, 
16) apparait comme un facteur determinant de l'activite des heros de 
VHistoire. La necessite (c.-ä-d. une epidemie qui se repandit dans son 
camp), a contraint Cantacuztoe ä abandonner Serrfö (2, p. 295, 12- 
20). Contraint par la necessite, Cantacuzene lache par ses troupes, 
demande l'aide de Douchan (2, p. 310, 12). C'est contre son gre {5l' 

dväyxrjv) que Cantacuzene combat contre Constantinople (2, p. 404, 
23-24 ; cf. p. 508, 1-2 ; 3, p. 106, 11-14); il s’allie aux Barbares ff 
dväyxrjg (2, p. 461, 12-13), npöt; dvdyxrjv (2, p. 507, 5-6) ou elg 

dvdyxriv (2, p. 608, 15-18); c'est la necessite qui le fait devenir 
empereur (3, p. 45, 5-10); les gens de Chios livrent la ville aux 
Latins ön’ dvdyxrjg (2, p. 583, 17); Cantacuzene est retarde d'un jour 
par la necessite (2, p. 605, 17-18). Si Ton trouve quelque desordre 
dans mes propos, ecrit-il, il faut l’attribuer ä la force des choses, 
dvdyxTj Töjv npayixarojv, et me pardonner car je fus contraint 
(ßmCöizevoi;) par les evenements (2, p. 39, 16-17). La necessite me fit 

Voir; 1. P. Medvedev, Vizantijskij gumanizm, pp. 107-121 ; l'auteur traite en 
particulier les vues de Theodore Metochites et de Plethon, ce dernier etant 

considere comme le partisan le plus coherent du determinisme ; il mentionne, en 
passant, Gregoras en qui il voit un adepte de Metochites et un adversaire des 
conceptions traditionnelles. 
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agir autrement que je ne le voulais, dit-il ä propos de la guerre contre 
les Serbes en 1350 (3, p. 159, 7-8 ; cf. p. 163, 7-8). II fut contraint 
(rji/dyxctCev ain(ö) de marcher contre Constantinople (2, p. 401,8-9) et 
par necessite {ävayxaiojq) il lutta pour son propre salut (2, p. 447, 9- 
10). Les evenements eux-memes, ecrit-il ä propos de l’attaque de 
Jean V en 1352-53, me contraignirent {■qväyx-oLaav) ä agir autrement 
que je voulais (3, p. 258, 10-12). 

Cantacuzene souligne ainsi avec insistance que les actions 
humaines, et surtout les siennes propres, ne dependent pas de la 
volonte mais d’une force exterieure puissante, nommee ävdyxr) ou 
dväyxr] tcüv npayfiaTOJv, qu’elles sont, autrement dit, determinees. Le 
determinisme de Cantacuzene est, il est vrai, tres circonscrit, il n’a 
pas de portee philosophique generale et possede plutot un caractere 
personnel. Lorsqu’Apokaukos tente de reprendre l'argument ä son 
compte et declare avoir, lui aussi, ete contraint ä la guerre par le 
«cours des choses» icpopä tmv npaYndzcuv) (2, p. 362, 16-19), il s’attire 
la colere de l'auteur (il est interessant de noter que Cantacuzene 
remplace ici l’habituelle dväyxr] par (popd, expression moins tradi- 
tionnelle qui prend le meme sens). 

Dans la mesure oü Vdvdyxr] (comme sa parente la Tuxr]) ne repond 
ni aux decisions divines, ni au vouloir de Cantacuzene, le cours des 
evenements peut aisement paraitre contraire au bon sens (2, p. 155, 
16-17), absurde (2, p. 209, 5). Durant le siege de Servia, ä la fin de 
1350, Cantacuzene avait mene avec succes le travail de sape, mais la 
force du hasard ixazd wx-qv) le fit decouvrir (3, p. 132, 22). Le hasard 
ennemi (2, p. 133, 12), le hasard malheureux (2, p. 53, 19 ; 238, 5 ; 
284, 20) lui est constamment contraire. La Tyche, plus encore, est 
presentee comme instable, inconstante et incomprehensible (I, 
p. 104, 14-19 ; 2, p. 314, 12-13 ; 469, 17 ; cf. p. 497, 22-23). Les 
gens senses et experimentes, pense Cantacuzene, evaluent les forces 
des deux parties avant le debut des hostilites, et ne s’exposent pas au 
danger en se fiant au hasard infidele (3, p. 395, 17-20). 

Ainsi les entreprises de Cantacuzene ne furent-elles pas contrecar- 
rees seulement par son perfide ennemi Apokaukos, qui apparait 
comme fincarnation du mal, mais aussi par des forces plus puissan- 
tes, transcendantes et cosmiques : par la Necessite, qui le contraignit 
ä agir ä l’encontre de ses convictions, par la Fortune-Tyche, dont 
l’inconstance ramena ses efforts ä neant. La defaite de Cantacuzene 
n’est pas seulement le resultat de son honnetete naive et de la 
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malignite de ses adversaires, mais aussi la consequence d’une 
conjonction d’evenements defavorables. Sa defaite etait ecrite, et son 
combat contre les forces insurmontables du Mal et du Hasard en 
acquiert un caractere d’immanence tragique. 

VHistoire de Cantacuzene est l’oeuvre la plus subjective de la 
prose historique byzantine. Par subjectivite, je n’entends pas ; reac- 
tion personnelle aux manifestations du monde exterieur, aux evene- 
ments et ä leurs acteurs, s’exprimant par une appreciation partiale 
des actions et des caracteres. L’interpretation subjective des agisse- 
ments et des caracteres des personnages, appartient ä la sphere de la 
politique, non au monde de l’art; eile est commune ä toutes les 
Oeuvres historiques byzantines, que l’auteur revele sa relation aux 
evenements et aux hommes, ou, qu'au contraire, il cherche ä la 
masquer sous une apparente «objectivite» d’annaliste. Les personna¬ 
ges univoques d’Attaliates ou de Bryennios, comme les heros contra- 
dictoires de Psellos et de Choniates, portent la marque du jugement 
de l’auteur, et il serait risque de pretendre que la subjectivite 
s'exprime davantage dans le panegyrique et le bläme, que dans le 
portrait «balance». Cantacuzene, qui s’est fait son propre apologiste, 
donne incontestablement une relation subjective des faits ; mais ce 
n’est pas sa partialite politique qui nous amene ä le distinguer des 
autres historiens. 

Par subjectivite, je ne designe pas non plus le genre de recits «anti- 
theophanien» qui s’impose dans l'historiographie byzantine avec 
Psellos, et qui se caracterise par la presence permanente de l’auteur 
dans le recit et dans le commentaire de sa propre narration. Can¬ 
tacuzene use largement de formules qui annoncent la fin d’un epi- 
sode, comme : toutcuv ovv ovtok; exovtojv (I, p. 330, 12), toutcuv ouzoo 

YEYEvr]iJ.EVüjv (I, p. 113, 19), zaüza /xev eig zoOzo ETEXeuTa (I, p. 300, 5); 
il fait des retours en arriere ä l’aide d’expressions telles que : üanEp 

EcprjuEv (I, p. 146, 6, 2, p. 102, 14 ; 423, 9-10) cjauEp ElprjzaL (3, p. 38, 
23), xadäuEp EcpörjixEv EinövzEg (I, p. 329, 4 ; 415, 5); ou, au contraire, 
il promet de revenir plus tard ä ce qu’il a raconte : ä SriXdioEi npoiojv 6 

Xöyog (I, p. 412, 20 ; cf. p. 67, 14-15 ; 209, 3-4), zaüza ßbj vazEpov (I, 
p. 131, 11, 2,p. 15, 16, 225, 18-19 ; 3, p. 25, 3-4 ; 27, 1-2 ; 30, 15 ; 
56, 5-6 ; 74, 13 ; 319, 20 ; cf. p. 105, 21-22 ; 229, 11-12, 256, 15- 
16 ; 275, 1 1 et d’autres), ä ßaxpov npöaOev etprjTaL (I, p. 31, 21) etc. 
Mais ce n’est pas cette ingerence dans la narration qui constitue 
1 originalite specifique de VHistoire; nous la rencontrons chez 
beaucoup d’auteurs, predecesseurs ou contemporains. 
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Le caractere unique de la subjectivite de Cantacuzene se situe 
ailleurs, dans l'art de centrer le recit sur son heros. Avant Canta¬ 
cuzene, la prose historique byzantine a toujours eu pour objet le 
temps, non les evenements. L’evenement logiquement acheve en lui- 
meme, et par consequent, chronologiquement limite, semble avoir 
ete etranger ä la tournure epique de la pensee byzantine ; celle-ci 
apprehende chaque episode dans sa signification universelle et dans 
le cours ininterrompu du temps. Le temps du recit historique byzan- 
tin est toujours ouvert, meme dans les Vies il ne s'acheve pas avec la 
mort du heros, mais se prolongue par des miracles posthumes. La 
Chronique, meme quand eile se fonde sur le recit des differents 
regnes, est ouverte ä ses deux extremites : ä son debut, eile se rat- 
tache ä un moment historique initial (commencement du monde, 
Creation d’Adam), ou bien eile continue une chronique precedente ; 
ä son terme, eile peut toujours avoir une suite. Les historiens les plus 
originaux eux-memes, comme Psellos et Choniates, ayant acheve 
leur recit ä une etape determinee, admettaient la possibilite de le 
prolonger. h'Histoire de Cantacuzene est le Premier monument de la 
prose historique byzantine oü l’objet du recit est strictement limite 
dans le temps. La delimitation chronologique et logique de l’objet du 
recit s’opere, dans VHistoire, de deux fagons. Tout d’abord, le 
contenu de l'oeuvre est circonscrit par un sujet precis ; nous n'avons 
pas affaire ä l’histoire de l’empire byzantin de 1320 ä 1356, mais ä 
l’histoire de «la guerre civüe», de la lutte pour le pouvoir, de 
l'ascension et de la chute de Cantacuzene. Conformement ä ce plan, 
les annees qui separent les regnes d'Andronic II et d’Andronic le 
Jeune (apres le traite d’Epibatai en 1322) sont traitees cursivement et 
le recit, dans cette partie, est meuble par les details de la ceremonie 
du couronnement d'Andronic III, en 1325, de l’arrivee d’Anne de 
Savoie, en 1326. En second lieu, le materiel historique rassemble 
repond au but principal que Cantacuzene s’est fixe et qu’il formule 
par analogie avec le roman byzantin ; surmonter les obstacles gräce 
ä l’aide du Tres Haut (wü xpeiTTovoi; avvaipoßtvou), un stereotype chez 
Cantacuzene et remporter la victoire sur tous les ennemis (3, p. 261, 
7-9). Vient ensuite la chute du heros qui contredit le Schema 
romanesque. _ 

La fameuse homogeneite de la composition de VHistoire, tient 
justement ä la Subordination du materiel historique au Schema 
structurel. Le morcellement annalistique est maintenu par Gregoras, 
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ä qui il arrive de juxtaposer, dans la meme annee, des recits inde- 
pendants, comme par exemple : le mariage de la fille d’Andronic III 
avec le fils d'Alexandre de Bulgarie (I, p. 546, 16-21), la naissance, 
au cours de la meme annee, d'un monstre ä deux tetes (1. 21-24), et 
celle, «longtemps auparavant» d’un autre monstre, ce qui donne lieu 
ä des commentaires sur le sujet (p. 547, 1-24); les troubles ä Genes 
«au debut de l’automne» (p. 548, 1 -9), la comete (24 mars 1340) qui 
apparut ä «la fin de l’hiver» (1. 9-16), l’incursion des Turcs (1. 16-23); 
Nous voyons ici des evenements disparates dont le seul lien repose 
sur la Chronologie ; le temps chez Gregoras est le facteur Principal de 
l’unite du recit, ce qui amene cet auteur ä employer des formules 
stereotypees, telles que : «c’est sur ces faits que s’acheva l'hiver» (2, 
p. 834, 2 ; 880, 7 ; 3, p. 504, 5 ; 561, 21 ; cf. 204, 8-9), ou «le 
printemps» (2, p. 763, 20 ; 3, p. 189, 2 ; 558, 8-9), «l’ete» (2, p. 751, 
20 ; 766, 9 ; 850, 3 ; 3, p. 192, 19 ; 509, 11-12), «l'automne» (2, 
p. 767, 10-11 ; 3, p. 566, 23). Le röle du temps dans l’organisation 
du recit de Gregoras est si important, que l’auteur juge necessaire de 
preciser ä l’occasion d’une annee peu remplie : apres la prise de 
Nicomedie par les Turcs (en 1337) «il ne se passa rien cette annee-lä 
qui füt digne de l’histoire» (p. 545, 18-19). 

La difference qui existe entre la structure morcelee de l’oeuvre de 
Gregoras et la stricte homogeneite de YHistoire de Cantacuzäie a ete 
depuis longtemps remarquee (^^). Mais eile a ete expliquee, dans 
l’ordre du jugement de valeur, par la negligence de Gregoras, la häte 
et les conditions defavorables dans lesquelles il redigeait. Il y a lieu 
de penser que les racines de cette difference sont plus profondes ; le 
genre annalistique, «theophanien», qui se caracterise par l’organisa- 
tion chronologique du materiel historique, survit chez Gregoras 
(bien qu’il arrive ä ce dernier de depasser la structure annalistique au 
Profit de formes narratives plus «subjectives», comme, par exemple, 
lorsqu’il inclut dans son texte, l’excursus geographique et moral 
d’Agathange). Chez Cantacuzene, c’est la structure thematique qui 
triomphe ; son Histoire est une oeuvre strictement organisee par le 
sujet. 

Dire que la structure de YHistoire est homogene, ne signifie pas 
qu’elle ne comporte pas de repetitions. Cantacuzene, au contraire, a 

(32) R. Guilland, Essai sur Nicephore Gregoras, Paris, 1926, p. 239 ss. 
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volontiers recours, comme les auteurs des romans byzantins (”), ä la 
reiteration. Ainsi, ä l'occasion de sa conversation avec les ambassa- 
deurs de Galata (en 1345), oblige-t-il son heros ä resumer les peripe- 
ties de la guerre civile : «en commengant par le debut, remarque-t-il, 
il leur raconta tout aussitöt» (2, p. 505, 7-8), ä parier, ä nouveau de 
son amitie pour Andronic III, de sa fidelite ä Anne de Savoie, du 
complot d’Apokaukos, du patriarche leurre, de l’absence d’humanite 
de ses ennemis, de ses nombreuses tentatives pour retablir la paix (2, 
p. 505, 8-507, 21), enfm de tout ce qui, peu auparavant, avait dejä 
ete relate. Cantacuzene raconte encore les debuts de la guerre civile 
dans son discours devant l'ecclesia, en hiver 1 344-45 (2, p. 543, 10 - 
456, 24 ; 458, I - 460, 5). Ailleurs, le heros repete ä son fils, 
Mathieu, le recit des peripeties de la guerre de Mathieu contre Jean 
V, qui sont dejä connues de Mathieu aussi bien que du lecteur (3, 
p. 347, 7 - 348, 18). Cantacuzene prenant la parole devant l'ecclesia 
de Chios «relate, depuis le debut» (p. 386, 13), les pretentions de 
Benedetto Zaccaria, bien que ces faits aient dejä ete rapportes. II redit 
son histoire aux ambassadeurs des Thessaliens (2, p. 310, 6-21). Les 
cas de reiteration sont tres nombreux dans VHistoire. 

S. V. Poljakova, qui s’est particulierement attachee au Probleme 
de la reiteration dans le roman byzantin, a suppose que «la methode 
de la repetition est utilisee par Eumathios Makrembolites ä des fins 
anti-veristes, de faqon ä estomper la transition de l’evenement qui a 
reellement eu lieu ä la fiction». Le röle de la repetition chez Canta¬ 
cuzene est plus complexe. Le recit comprend, tout d’abord, au debut 
de chaque livre, une Serie de repetitions qui ont une fonction organi- 
satrice (I, p- 310, 1-311, 2 ; 2, p. 11, 1-12 ; 3, p. 8, 1-14); faire le bi- 
lan de la relation et introduire sa continuation en contribuant ä l'uni- 
te du materiel rassemble. D'autre part, en examinant un meme epi- 
sode du point de vue «objectif» de l'auteur, puis dans la perspective 
«subjective» du heros, l'auteur efface, en quelque sorte, la frontiere 
qui Separe le recit objectif des evenements de leur Interpretation 
subjective. La tendance de Cantacuzene n’est pas «anti-veriste» mais, 
au contraire, «veriste»; son but est de rendre objective une 
conception subjective. Ce n'est pas un hasard si le sujet de la 

(33) Sur r«iteration» dans le roman byzantin voir : S. V. Pouakova, /r istorii 

vizamijskogo romana, Moscou, 1979, pp. 106-110 ; voir aussi A. D. Ai.eksedze, 

Mir greceskogo rycarskogo romana (XIII-XIV), Tbilisi, 1976, pp. 345-347. 
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repetition est toujours Cantacuzene lui-meme, ce qui permet au 
lecteur d’etre convaincu que le recit de l’auteur coincide avec celui 
du heros. 

Ainsi, l’homogeneite de VHistoire ne tient-elle pas ä la linearite 
thematique, mais ä l'absolue Subordination du materiel evenemen- 
tiel ä la progression dune idee directrice. 

D’autre part, la Segmentation logique et chronologique du recit est 
realisee par un procede formel, gräce au cadre bien delimite dans 
lequel la relation est enfermee. On sait que VHistoire commence par 
la correspondance fictive de Nil et de Christodoulos, ce dernier 
promettant ä son interlocuteur de lui faire une relation objective des 
evenements qui l’interessent. En terminant son recit, le pretendu 
Christodoulos declare qu’il a rempli sa tache : «Cher Nil, ecrit-il, j’ai 
dans la mesure de mes forces accompli la mission dont tu m'as 
Charge» (3, p. 365, 1-2). La encore. les termes de la lettre intro- 
ductive de Christodoulos sont repetes : «je ne me suis en rien ecarte 
de la verite, note-t-il (3, p. 364, 7-9), et le lecteur pourra connaitre 
gräce au recit la grandeur d’äme des uns et la perfidie des autres» (3, 
p. 365, 3-8). Le but de la narration n’est pas, comme le rappelle 
Christodoulos ä Nil, la legon abstraite de l’histoire ; eile a un objet 
concret: la lutte de Cantacuzene contre la malignite du «megas 
dux», Apokaukos, incarnation du mal diabolique. 

L'Histoire de Cantacuzene est plus qu'une source partiale qui 
donne le recit detaille des evenements de la premiere moitie et du 
milieu du xiv® siede. C’est un monument litteraire qui a produit un 
nouveau type de heros et cree, pour sa composition, de nouveaux 
procedes litteraires. Si Ton peut parier de tendances humanistes dans 
la litterature byzantine du xiv® siede, c’est, sans doute, dans l’oeuvre 
de Cantacuzene qu’il faut, en premier lieu, les rechercher. 

A. P. Kazhdan. 

(Traduit du russe par Irene Sorlin.) 
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ANNEXE 1 

HuaczdEc^ - \. p. 36, 9 et 13; 49. 10 ; 50, 18 ; 79, 22 ; 80, 9 ; 86, 8 ; 99. 
16 ; 101, 22 ; 105, 7 et 12 ; 112, 17 ; 119, 22 ; 131, 3 ; 152, 6 ; 154, 12 ; 
161, 22 ; 162, 2 ; 165, 15 ; 177, 14 ; 180, 20 ; 186, 2 ; 194, 19 ; 211, 3 ; 
247, 16 ; 262, 2 ; 263, 17 ; 359, 21 ; 365, 16 ; 370, 15 ; 371, 2 ; 393, 7 ; 
386, 24 ; 415, 16 ; 417, 10 ; 420, 18 ; 440, 1 ; 452, 10 ; 468, 9 et 19 ; 481, 
21 ;495, 16 et 20 ; 500, 4 et 10 ; 501.7 ; 530, 1 ; 537, 14 ; 538, 9 ; 541,9 ; 
551, 17 ; 558, 6 ; 560, 5 ; 

2, p. 17, 23 ; 18, 7 ; 55, 15 ; 63, 9 ; 67, 2 ; 78, 8 ; 109, 11 ; 112, 1 ; 113, 
4 ; 122, 15 ; 128, 20 ; 132, 19 ; 141, 1 ; 144, 18 ; 149, 8 ; 151,6 ; 152, 7 ; 
155, 1 ; 156, 11 ; 169, 7 ; 174, 10 ; 180. 8 ; 182, 2et 15 ; 183,7 ; 191, 13 ; 
194, 14 ; 196, 5 ; 198, 11 ; 203, 18 ; 205, 22 ; 207, 2 ; 212, 5 ; 215, 3 ; 
216, 15 ; 217, 23 ; 243, 14 ; 246, 5 ; 253, 6 ; 259, 19 ; 266. 5 ; 268, 6 ; 
289, 18 ; 310, 22 ; 311, 23 ; 326, 1 et 19-20 ; 336, 22 ; 341, 18 ; 352, 2 ; 
354, 10 ; 359, 16 ; 365, 4 ; 372, 5 ; 373, 20 ; 374, 17 ; 382, 5 ; 397, 21 ; 
441, 11 ; 442, 3 ; 453, 18 : 468, 6 ; 528, 7 ; 542. 15 ; 550, 13 ; 561, 11 ; 
576, 14 ; 586, 11 ; 587, 3, 10 et 11 ; 599, 20 ; 603, 22 ; 609, 4 ; 

3, p. 38, 5, 7 et 20 ; 72, 4 ; 87, 8 ; 93, 14 ; 113, 9 ; 141, 21 ; 158, 12 ; 
163, 10 ; 164. 4 et 17 ; 177, 14 ; 188, 8 ; 193, 3 et 5 ; 196. 12 ; 204, 15 ; 
205, 21 ; 207, 15 ; 214, 1 ; 254, 1 ; 258, 23 ; 260, 3 ; 266, 16 ; 295, 7 et 
14 ; 299, 10 et 24 ; 314, 9 ; 343, 21. 

-I. p. 44. 7 ; 45, 10 ; 47, 2 ; 123, 24 ; 162, 9 ; 184. 15 ; 214. 
8 ; 225,19 ; 272,6 ; 304,23 ; 382, 18 ; 416.18 ; 419,10 ; 421,21 ; 425,2 
et 21 ; 432, 21 ; 437, 12 ; 453, 15 : 489, 12 ; 491, 7 ; 559, 7 ; 

2, p. 18, 6 et 12 ; 24, 3 ; 25, 23 : 31, 15 ; 65. 10 ; 72, 4 ; 107, 2 ; 108, 5 ; 
140, 16 ; 194, 21 ; 207,20 ; 284, 10 ; 389, 22 ; 437, 22 ; 466, 19 ; 491, 1 ; 
520, 15-16 ; 573, 14 ; 

3, p. 40, 20 ; 41, 2 ; 46, 19 ; 191, 13 ; 258, 18-19 ; 334, 22. 
XuolzeXow, XuuLZEXoüvza - 1, p. 120, 5; 156, 16;211,6;216,24;248. 

8 ; 266,4 ; 291, 11 ; 292,3 ; 294, 1 ; 297, 4 ; 356, 23 ; 359, 16 ; 383, 18 ; 
391, 17 ; 416, 1 et 6; 417, 18 (?)(*); 421, 18 ; 425, 23 ; 452, 6 ; 453, 17; 
489, 18 ; 494, 2 ; 514, 5 ; 517, 24 ; 524, 22 ; 528. 5 et 6 ; 531, 21 ; 538. 6 
et 16 ; 540. 20 et 22. 

2, p. 18. 4 ; 58. 23 ; 59, 12 ; 62, 11 ; 68, 9 ; 79, 20 ; 81, 12 ; 101, 1 : 
106, 20 ; 133, 10 ; 144, 17 ; 147, 19 ; 148, 3 ; 156, 1 ; 158, 19 ; 169, 15 ; 
183, 11 ; 207.8 et 23 ; 227. 19 ; 229, 7 : 266, 21 ; 289. 20 ; 290, 1 ; 291. 3 

(*) AuaLZEXoOvzcüi dans le texte, mais peut-etre faudraii-il lire hjaLZEkovvTo<; en 
l'Eiccordant avec toö ? en tout etat de cause, la forme grammaticale ne nous 
Importe pas. 
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et 14 ; 308, 12 ; 375, 23 ; 390, 2 ; 447, 12 ; 462, 22 ; 466, 7 ; 467, 3 ; 469, 
4 ; 508, 13 ; 513, 15 ; 528, 13 ; 548, 22 ; 587, 7 ; 600, 12 ; 

3,p. 21,3 ; 38, 24 ; 155,3 ; 165,5 ; 187, 21 ; 207,5 ; 251,2 ; 260, 5-6 ; 
283, 23 ; 285, 13 ; 286, 1 1 ; 296, 11 ; 299, 22 ; 302, 8 ; 303, 1 ; 308, 19. 

XuaLzEXeazEßo^ , XuaLzEXiazaTog - 1, p. 78, 25 ; 105, 21 ; 106, 20 ; 138, 7 ; 
382, 1 : 533, 21 ; 

2, p. 23, 1 ; 45, 1 ; 56, 16 ; 80, 1 ; 151, 9 ; 152, 8 ; 157, 20 ; 159, 14 ; 
182, 10 : 204, 10 ; 240, 3 ; 242, 13 ; 264, 19 ; 269, 19 ; 332, 1 1 ; 335, 6 ; 
372, 8 ; 397, 16 ; 410, 10 ; 441, 5 ; 466, 24 ; 546, 23 ; 

3, p. 1 16, 13 : 203, 17 ; 355, 20 ; 356, 10 ; 360, 14. 
XuaLTEXcj(;. XuaLzEXoüvzcog - 1, p. 372, 21 ; 411, 22 ; 418, 12 ; 519, 1 ; 
2, p. 50, 7 ; 148, 5 ; 203, 18 ; 294, 7 ; 434, 15 ; 448, 8, 
^vaLZE^ELa - 2, p. 608, 23. 
dkuaizEX^i - 1. p. 84, 5 ; 158, 13 ; 180, 21 ; 185, 22 ; 192, 6 -, 263, 10 ; 

414, 24 : 426, 17 ; 
2, p. 65, 15 ; 69, 20 ; 159, 14 ; 206, 12 ; 269, 22 ; 301, 11 ; 332, 16 ; 

371, 4 ; 432, 10 ; 441, 3 ; 453, 13 ; 
3, p. 213, 10 ; 286, 20 ; 300, 14-15. 

ANNEXE 2 

dvLvrjiiL, «etre utile»- 1, p. 528, 8 ; 2, p. 17, 17 ; 3, p. 211, 17. 
ovrpcg, «l'utilite»- 2, p. 199, 4 ; 471, 14. 
6q>EXoi. «l’utilite» - 1, p. 467, 8 ; 2, p. 73, 4; 447, 15 ; 3, p. 160, 14. 
w(?)£A££a, «rutilite»- l.p. 210, 21 ; 320, 20 ; 368, 4 ; 372, 12 ; 381, 25 ; 

418, 16 ; 519, 12 ; 528, 20 ; 530, 22 ; 532. 1 1 ; 533, 13 et 18 ; 537, 19 ; 
538, 2. 

2, p. 17, 4 ; 30, 2 ; 33, 22 ; 34, 7 ; 49, 21 ; 58, 19 ; 60, 8 ; 62, 5 ; 72, 6 ; 
83, 9 et 15 : 106, 21 ; 156, 2 ; 158, 17 ; 193, 11 et 23 ; 199, 15 ; 205, 12 et 
13 ; 209, 16 ; 221, 22 ; 264, 21 ; 265. 5 et 22 ; 268, 18 ; 302. 23 ; 337, 15 ; 
342, 14 et 18 ; 373, 8 ; 379, 22 ; 389, 10 ; 410, 10 ; 415, 17 ;455, 11 et22- 
23 ; 460, 23 : 487, 6 ; 505, 12 ; 566, 13-14. 

3, p. 9, 5 ; 36. 2-3 ; 41, 5 ; 42, 1 ; 57. 17 ; 110, 23 ; 117, 21 ; 143, 13 ; 
229, 18 ; 251, 1 ; 321, 20 ; 340, 18, 355, 10. 

w(?)£A£w, «etre utile» - 1, p. 452, 19. 
2, p. 29, 9 : 68, 15 ; 118, 10 ; 192, 6 ; 238, 5 ; 253, 5 ; 335, 13 et 16 ; 

347. 5 et 11 ; 375. 18 ; 414, 4. 
3, p. 186, 16 ; 192, 23 ; 210, 20 ; 216, 5 et 14 ; 229, 1 et 2 ; 235, 6. 
oufiqtEpo), «etre utile»- 1, p. 48, 1 ; 501, 16 ; 522, 6 ; 559, 10. 
2,p. 44, 22 : 57, 16 ; 68, 4 ; 88, 11 ; 118, 6 ; 231, 21 ; 237, 7 ; 295, 5 ; 

330,6 ; 332, 1 ; 333, 18 ; 352, 16 ; 368, 8 ; 369,6 ; 374,8 ; 441,8 ; 511, 
15-16 ; 525, 17. 



330 A. P. KAZHDAN 

3, p. 43. 22 ; 154, 8 ; 229, 18 ; 263, 3. 

aunqjipovra, auvoiaovza, «utile» - 1, p. 48, 10 ; 50, 12 ; 158, 9 ; 162, 4 ; 

291, 20 ; 491, 14 ; 499, 21 ; 516, 21 ; 518, 1 ; 519, 15 ; 528, 7 ; 529, 2 ; 

553, 7 ; 558, 21 ; 560, 3. 

2, p. 34, 11 ; 36, 10 et 13 ; 44, 1 et 9 ; 60, 12 et 23 ; 61, 17 ; 83, 16 ; 

135, 10 ; 151, 5 ; 156, 14 ; 210, 6 ; 212, 8 ; 224, 6 : 237, 1 1 ; 284, 19 ; 

290, 17 ; 377. 14 ; 389, 16 ; 397, 18 ; 445, 13 ; 457, 9 ; 475, 13-14 ; 527, 

5. 

3, p. 164, 18 ; 268, 10. 

auß(pEpövzcog , «utilement» — 1, p. 519, 10. 

XP^oLpiog, «profitable» - 2, p. 148, 1 ; 153, 1 ; 165, 10 ; 185, 11 ; 231, 

19 ; 351, 1 ; 400, 23 ; 402, 4. 

3,p. 39, 8 et 22 ; 40, 14 et 21 ; 116, 22 ; 158, 8 ; 213, 24 ; 315, 12 ; 332. 

9. 

ANNEXE 3 

«avoir peur»- 1, p. 192, 4 ; 246, 8 ; 406, 1 ; 454, 19 ; 456, 23 ; 

459, 19 ; 474, 14 ; 478, 22 ; 493, 8 ; 514, 1 et 10 ; 554, 4 et 13. 

2, p. 19, 1 ; 38, 19 ; 47, 21 ; 138, 15 ; 181, 20 ; 184, 1 ; 189, 13 ; 199. 

3 : 227, 23 ; 239,22 ; 263,23 ; 281, 25 ; 282, 11 ; 305, 19 ; 326, 16 ; 356, 

8; 359, 10 ; 371, 6 et 17 ; 377, 7 ; 378, 14 ; 387, 18 ; 401, 23 ; 440, 24 : 

444. 4 ; 470, 9 ; 484, 21 ; 513, 11 ; 531, 18 ; 537, 13 ; 542, 2 ; 544, 15 ; 

551, 7 et 19 ; 553, 13 ; 554, 1 ; 562, 24 ; 569, 5 ; 590, 24 ; 60l, 18 ; 606, 

6; 609, 9; 611, 17. 

3, p. 64, 2 ; 152, 19 ; 158, 2 ; 167, 18 ; 180, 4 ; 188, 17 ; 214, 22 ; 237. 

15 ; 325, 4. 

SEiaag, SEcaavzEg, «perdant Contenance» - 1, p. 48, 20 ; 59, 16 ; 60, 6 ; 

75, 18 ; 83. 21 ; 94, 11 ; 140, 20 ; 164, 14 ; 173, 3 ; 212, 16 ; 260, 13 ; 

270. 1 et 4 ; 276, 6 et 24 ; 278, 10 ; 323, 14 ; 328, 1 ; 354, 24 ; 360. 18 ; 

378, 3 ; 391, 10 ; 396. 18 ; 399, 14 ; 412, 22 ; 414, 1 et 6 ; 458, 3 ; 459. 

12 ; 460, 9 ; 475, 13 ; 483, 21 ; 512, 11; 523, 23. 

2, p. 52, 15 : 71, 21 ; 95. 13 et 20 ; 138, 3 et 13 ; 139, 14 ; 142, 20 ; 179, 

13 ; 196, 7 ; 214, 15 ; 219, 11 ; 222, 3 ; 223,13 ; 255,21 ; 270,7 ; 275, 6 ; 

287, 2 ; 300,6 ; 347, 2 ; 350,2 ; 383, 10 ; 385, 3 ; 393, 1 1 ; 407,2 ; 421, 

7 ; 423, 19 ; 424, 14 ; 464, 16 ; 485, 12 ; 490,9 ; 494, 16 ; 497, 10 ; 514, 

22 ; 544, 8 ; 546. 9 ; 559, 5 ; 560, 8 ; 561, 22 ; 563, 5 ; 575, 5 ; 580, 15 ; 

581, 16 ; 590, 14 et 20 ; 

3, p. 11, 3 ; 67, 2 ; 78, 24 ; 136, 9 ; 171, 10 ; 204, 3 ; 210, 24 ; 226, 20 ; 

230, 20 ; 243, 24 ; 244, 23 ; 255, 19 ; 277, 20 ; 280, 13 ; 291,6 ; 318, 20 ; 

328, 8 ; 344, 18 ; 359, 20. 

SsSoLxcog , SESoLXÖzEg , «effraye»- 1, p. 46, 2 ; 51, 21 ; 104, 16 ; 105, 19 ; 

136. 4 ; 139, 17 ; 147. 18 ; 160, 6 ; 247, 17 ; 312, 15 ; 407, 11 ; 
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2, p. 24, 19 ; 114, 6 ; 121. 19 ; 196, 23 ; 201,3 ; 219, 18 ; 233, 15 ; 243, 

3 ; 299, 10 ; 307,4 ; 337, 19 ; 340, 12 ; 352,9 ; 353, 19 ; 428,22 ; 483,3 ; 

522, 23 : 571, 22 ; 572, 10 ; 590, 23 ; 605, 19 ; 

3, p. 37, 22 ; 132, 5 ; 176, 19 ; 285, 1. 

SeSLcog, SeSLÖzEi, «qui a peur»- 1, p. 24, 2 ; 35, 11 ; 280, 9 ; 352, 16 ; 

2, p. 176, 8 ; 436, 2 ; 444, 9 ; 455, 13. 

SeSiTTOßai, «craindre» - 3, p. 255, 17 ; 299, 8. 

Seog, «peur»- 1, p. 94, 23 ; 95, 5 ; 149, 13 ; 171, 24 ; 248, 19 ; 255, 

24 ; 263, 12 ; 295, 22 ; 296. 5 ; 315, 7 ; 338, 1 ; 343, 8 ; 350, 19 ; 363, 7 ; 

376, 17 ; 511, 5 ; 

2, p. 29, 19 ; 80, 19 ; 84, 23 ; 110, 11 ; 123, 4 ; 127, 12 ; 131,13 ; 194, 

23 ; 213, 20 ; 216, 19 ; 222, 7 ; 235, 21 ; 236, 14 ; 238, 15 ; 302,14 ; 304, 

1 ; 323, 10 ; 347, 14 ; 392, 21 ; 416, 12 ; 537, 13 ; 

3, p. 86, 7 ; 88, 23 -, 135, 4 ; 152, 11 et 15 ; 153, 4 ; 324, 18 ; 333, 17. 

TTEpcSs^i, «saisi de peur» - 1, p. 314, 9 ; 2, p. 58, 10 ; 497, 11. 

dopußküj, «jeter la confusion»- 1, p. 281, 1 ; 377, I ; 475, 12 ; 

2, p. 278, 1 1 ; 281, 24 ; 286, 8 et 20 ; 294, 16 ; 344, 11 ; 358, 15 ; 369, 

24 ; 372, 7 ; 374, 19 ; 430, 1 et 7 ; 605, 6 ; 

3, p. 41,6 ; 203, 14 ; 286, 17 ; 290,2 ; 295.6 ; 300, 17 ; 304,20 ; 327, 

4 et 9. 

döpvßog, «tumulte»- 1, p. 391, 21 ; 398, 2 ; 

2, p. 336, 18 ; 344, 7 ; 373, 17 ; 482, 15 ; 612. 20 ; 

3, p. 275, 20 ; 285, 1 1 ; 286, 16 ; 290, 4 ; 305, 22 ; 306, 6 ; 324, 16 ; 

351, 6 ; 359, 2. 

Tapaxß, zdpaxog, «trouble» - 1, p. 18, 3 ; 32, 7 ; 55, 20 ; 58, 24 ; 81, 5 ; 

90, 4 et 16 ; 96, 21 ; 97, 9 ; 101,21 ; 137,2 ; 209, 21 ; 219, 19 ; 383, 13 ; 

391, 21 : 397, 16 ; 398, 22 ; 401, 10 ; 414, 16 ; 416, 12 ; 424, 18 ; 442, 

17 ; 543, 1 et 2 ; 550, 18 et 24 ; 557. 14 ; 

2, p. 27, 4 ; 31, 16 ; 65, 5 ; 111, 16 ; 131, 18 ; 142, 5 ; 145, 19 ; 235, 3 ; 

246, 12 ; 249,21 ; 253, 17 ; 310, 10 ; 336, 19 ; 339,24 ; 344,7 ; 543, 19 ; 

549, 14 ; 570, 3 ; 606, 6 ; 

3, p. 47. 1 ; 255, 12 ; 256, 24 ; 286, 16 ; 291, 5 ; 359, 1 ; 363, 12. 

Sedia, «pusillanimite»- 1. p. 53, 2 ; 115, 6 ; 128, 9 ; 343, 15 ; 

2, p. 47, 21 ; 48, 2 ; 124, 17 ; 200, 22 ; 553, 9 ; 

3, p. 224, 5 ; 229, 4. 

SeLvög, SeLvozepo^, «terrible» - 1, p. 22, 21 ; 25, 13 ; 42, 12 ; 58, 10 ; 95, 

17 et 21 ;96, 3; 154,22; 182,21 ; 231, 12 ; 237, 24 ; 518, 13 ; 523, 12 et 

18 ; 

2, p. 32, 10 ; 61, 7 ; 72, 10 ; 95, 12 et 14 ; 122, 11 ; 123, 7 et 12 ; 131, 

20 ; 138, 10 ; 153, 4 et 7 ; 158, 2 et 6 ; 159, 9 et 13 ; 160, 20 ; 177, 20 ; 

189,21 ;200, 12; 202, 12 ; 204, 11 ; 205, 17 ; 210, 3, 4, 5 et 15 ; 211, 3 ; 

212, 13, 217, 10 ; 227, 6 et 15 ; 234, 12 ; 239, 24 ; 245, 17 et 22 ; 248, 15 ; 
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266, 12 ; 270, 17 ; 280, 3 ; 285, 3 ; 295, 8 et 10 ; 330, 4 ; 332, 13 ; 336, 18 

et 22 ; 340, 23 ; 341,5 ; 358, 25 ; 363, 8 et 14 ; 369, 1 et 3 ; 396, 6 et 11 ; 

420, 16; 421, 22; 422, 1 ;471, 10 ; 474, 5 ; 486, 13 ; 508, 14 ; 542, 12 et 

16 ; 565, 20 ; 572, 12 ; 577, 17 ; 591, 15 ; 604, 15 ; 609, 9 ; 612, 24 ; 

3,p. 35, 13; 41, 8 et 17; 48, 12; 49, 11 ; 51, 23; 65, 10; 117, 9; 166, 

3 ; 172, 2 et 14 ; 173, 11 et 19 ; 180, 4 ; 188, 1 ; 197, 21 ; 201, 1 ; 202, 20 ; 

205, 22 ; 206, 17 ; 207, 2 ; 241, 19 ; 253, 6 ; 261, 7 et 12 ; 265, 13 ; 267, 

21 ; 285, 22 ; 286,9 ; 305, 23 ; 326, 14 ; 333, 17 ; 336, 18 ; 337,10 ; 339, 

22 ; 342, 23 ; 346, 18 et 24 ; 359, 16. 

sxn^rj^Li. «panique»- 1, p. 128, 9 ; 252, 16 ; 280, 20 ; 316, 21 ; 349, 

16 ; 355, 17 ; 410, 2 et 22 ; 411, 7 ; 465, 25 ; 469, 21 ; 475, 5 et 7 (voir 

aussi EunX-q^ia, 3, p. 229, 23). 

ixnÄiqaaoj, xaianXfiaou), «terrifier» - 1, p. 208, 9 ; 343, 25 ; 365, 23 ; 

413, 17 ; 470, 8 ; 490, 20 ; 

2, p, 125, 14 ; 129, 11 ; 145, 11 ; 417, 15 ; 418, 3 ; 516, 6 ; 521, 21 ; 

3, p. 78, 17. 

xi'vtJwof, «danger» - 1, p. 34, 20 ; 38, 16 ; 40, 4 ; 42, 4, 7, 9, 17, 21 et 

22;47, 2 ; 49, 6 et 18; 52, 2 et 18; 59, 21 ; 60, 10, 17 et 20; 76, 13; 77, 

19 ; 80, 1 ; 83, 11 et 21 ; 97, 20 ; 100, 3 ; 105, 20 ; 107, 6, 16 et 19 ; 109, 

17 ; 110, 10, 11, 18 et 19 ; 111, 1 ; 112, 14 ; 139, 21 ; 181, 5 ; 207, 17 ; 

224, 8 ; 243, 19 ; 244, 10 ; 245, 14 ; 246, 20 ; 269, 9 ; 283, 24 ; 284, 1 ; 

327, 14 ; 346,21 : 353, 14 et21 ; 356, 15 et 16 ; 357,3 ; 372, 10 ; 391, 12 

et 22 ; 401, 16 ; 405,7 ; 411, 18 ; 418, 2 ; 420, 13 ; 422, 15 et 23 ; 423, 2 ; 

424, 2 ; 425, 3 ; 445, 1 et 5 ; 446, 8 ; 447, 5 ; 452, 16; 457, 11 ; 466, 18; 

472, 23 ; 476, 23 ; 486, 8 ; 489, 11 ; 490, 15 et 22 ; 491, 21 ; 502, 13 ; 

504, 8 ; 519, 11 ; 520, 9 ; 530, 11 et 16 ; 554, 5 ; 559, 12 ; 

2, p. 17, 7 ; 22, 1 ; 29, 1, 16 et 23 ; 30, 2, 6, 10 et 11 ; 33, 21 ; 34, 16 ; 

44, 11 ; 48, 22 ; 49, 9 ; 71, 14 ; 72, 16 ; 73, 16 ; 107, 20 ; 108, 8 et 9 ; 110. 

14 et 19 ; 121, 5 ; 126, 2 ; 127, 18 ; 129, 23 ; 131, 11 et 19 ; 138, 3 et 13 ; 

139, 14 ; 145, 14 ; 148, 6 ; 157, 21 ; 158, 7 et 13 ; 159, 2 ; 169, 19 et 20 ; 

171, 10 et 12 ; 176, 19 ; 189, 22 ; 199, 16 ; 202, 9 ; 203, 21 et 23 ; 204, 

12 ; 207, 18 ; 210, 20 ; 211, 12 ; 224, 16 ; 232, 15 ; 252, 19 ; 295, 14 ; 

296, 1 1 ; 310, 8 ; 332, 14 et 23 ; 335, 3, 5 et 8 ; 339, 17 ; 345, 20 ; 350, 

18 ; 359, 12 et 20 ; 361, 14 ; 366, 22 ; 371, 19 et 21 ; 375, 24 ; 388, 19 , 

395, 19 et 20 , 405, 23 ; 409, 23 ; 418, 4 ; 419, 4 et 12 ; 421, 3 ; 422, 1 ; 

425,21 ;440, 1,7 et 19; 442, 8; 454, 11 ; 469, 4 ; 477, 17 et 23 ; 483, 7 ; 

485, 12 et 15 ; 494, 19 ; 495, 12 ; 531, 19 ; 545, 17 ; 547, 9 ; 550, 23 ; 

564, 1 ; 566, 5 ; 578, 22 ; 598, 1 ; 610, 22 ; 612, 5 ; 

3, p. 47, 18 et 22 ; 48, 17 ; 65, 23 ; 66, 21 ; 73, 24 ; 83, 17 et 21 ; 112. 

15 ; 113, 13 ; 125, 20 ; 135, 16 ; 136, 14 ; 157, 25 ; 178, 18 ; 201, 14 ; 

203, 18, 20 et21 ; 206, 5 ; 213, 22 ; 232, 21 ; 233, 14 et 17 ; 255, 20 ; 261, 

6 ; 266, 7 ; 295,20 ; 296,9 ; 301,23 ; 308, 10 ; 329, 19 ; 333, 2 ; 349, 2 ; 

350, 1 
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Dans l'association ; uovog xac xcvSuvog , «peine et danger» - 1, p. 554, 2 ; 

2, p. 28, 23 ; 30, 5 et 13 ; 44, 15 ; 194, 5 ; 295, 6 et 20 ; 364, 16 ; 389, 

18 ; 440, 1 ; 528, 12 ; 568, 1 1 ; 

3, p. 36, 4 ; 47, 7 ; 153, 14 ; 155, 1 ; 262, 8 ; 349, 14-15 ; 351, 11-12 ; 

353, 9. 

xcvSuveüco, «courir un danger» - 1, p. 40, 3 ; 138, 16 ; 218, 8 ; 220, 19 et 

22 ; 238, 20 ; 401, 17 ; 441, 15 ; 449, 19. 

2, p. 30, 13 ; 338, 23 ; 344, 22 ; 386, 19 ; 396, 2 ; 437, 10 ; 469, 3 ; 473, 

15 ; 517, 2. 

3, p. 47, 6 ; 110, 20 ; 181, 5 ; 221, 2. 

SLaxLvSuvEÜat, npoxcvSuvEÜai. auyxcvSuvEÜco - 1, p. 24, 2 ; 43, 5 ; 44, 15 ; 49, 

7 ; 53, 18 ; 121, 8 ; 180, 4 ; 220, 14 et 20 ; 343, 7 ; 453, 10 ; 471, 12 ; 

2, p. 93, 3 ; 129, 10 ; 159, 14 ; 180, 8 ; 275, 1 ; 295, 24 ; 296, 2 ; 308, 

13 : 350, 4 ; 366, 15 , 380, 22 ; 389, 21 ; 410, 16 ; 416, 21 ; 429, 6 ; 440, 

8 ; 487, 9 ; 564, 4 ; 583, 1 ; 

3, p. 155, 6 ; 197, 20 ; 231, 17 ; 233, 6 ; 341, 10 ; 349, 16. 

imxcvSwo^ “Up. 20, 22 ; 52, 6 ; 59, 19 ; 2, p. 29, 19. 

öcxLvSwog, dxcvSwcjg - 1, p. 244, 7 ; 356, 12 ; 357, 4 ; 490, 14 ; 2, p. 

159, 3 ; 578, 12 ; 3, p. 88, 20 ; 111, 22. 

öppaiSico, «redouter» - 1, p. 85, 18 ; 472, 14 ; 

2, p. 58, 7 ; 117, 21 ; 154, 22 ; 219, 1 ; 244, 2 ; 291, 12 ; 

3, p. 219, 20 ; 224, 11 ; 228, 10. 

öppatSca, «frayeur»- 1, p. 358, 15. 

<pößoi, «terreur»- 1, p. 59, 7 ; 81, 14 ; 85, 17 ; 145, 7 ; 281, 23 ; 358, 

13 ; 414, 18 ; 468, 1 1 ; 518, 4 ; 

2, p. 41, 13 ; 122, 10 ; 123, 19 ; 189, 11 ; 239, 17 ; 363, 11 ; 399, 22 ; 

524, 20 ; 557, 6 ; 577, 7 ; 

3, p. 22, 19 ; 48, 17 ; 69, 13 et 20 ; 134, 16 et 23 ; 152, 23 ; 153, 12. 

(poßEpöi, (poßEpdjTEpo<;, (poßEpd)TaTo<;. «terrible» - 1, p. 46, 11 ; 104, 8 ; 

181, 7 : 185, 11 ; 314, 15 ; 400, 5 ; 

2, p. 45, 5 et 7 ; 43, 11 ; 96, 12 ; 97, 8 ; 116, 6 ; 245, 3 ; 332, 2 ; 364, 5 ; 

395, 19 ; 396, 1 1 ; 417, 8 ; 

3, p. 36, 15 ; 38, 12 ; 105, 14 ; 134, 9 ; 177, 22. 

(poßicü, ix(poßEa/, «effrayer» - 1, p, 24, 22 ; 85, 17 ; 526, 13 ; 

2, p. 17, 21 ; 335, 20 ; 393, 17 ; 494, 23 ; 553, 3 ; 

3, p. 85, 16 ; 208, 3. 

äpoßia, «absence de crainte» - 1, p. 230, 20. 

cppLXTÖi;, «effrayant»- 1, p. 406, 16. 

ünoTTTEucj, «suspecter, se mefier» (souvent dans le sens de «suppo- 

ser»)- 1, p. 29, 18 ; 43, 1 ; 52, 18 ; 71, 18 ; 150, 2 ; 297, 3 ; 318, 8 ; 374, 

22 ; 391, 22 ; 433, 25 ; 439, 11 ; 535, 24 ; 

2,p. 45, 24 : 46, 9 ; 126, 6 ; 128, 5 ; 132, 13 ; 159, 18 ; 171, 24 ; 192, 2 
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et 14 ; 198, 10 ; 207, 2I ; 217, 10 ; 227, 6 ; 277, 18 ; 281, 23 ; 285, 13 ; 

300, 3 ; 301, 20 ; 358, 10 ; 400, 15 ; 421, 22 ; 425, 24 ; 426, 9 ; 453, 14 ; 

483, 4 et 7 ; 494, 1 et 14 ; 495. 8 et 13 ; 496, 2 ; 513, 12 ; 547, 9 ; 550, 7 ; 

559, 3 ; 561, 21 et 23 ; 562, 19 ; 570. 2 et 10 ; 572. 9 ; 573, 1 ; 579, 20 ; 

597, 20 ; 598, 17 ; 602. 14 ; 

3, p. 118, 3 ; 162, 17 ; 202, 7 ; 211, 11 ; 228, 10 ; 231, 16 ; 237, 11 ; 

241, 20 ; 253, 5 ; 255, 22 ; 265, 13 ; 291, 7 ; 318, 21 ; 327, 9 ; 328, 1 1 ; 

335, 25 ; 336, 19 ; 338, 19 ; 343, 6 et 17. 

vno^jia, «soup^on, apprehension» - 1, p. 28, 23 ; 40, 4 ; 42, 12 ; 43, 2 ; 

59, 17 ; 63, 13 ; 122, 12 ; 157, 2 ; 210, 5 et 20 ; 229. 18 ; 338, 1 1 ; 398, 8 ; 

439, 17 ; 527, 13 ; 

2, p. 125, 13 ; 172, 2 ; 199, 7 ; 282, 5 ; 291, 15 ; 358, 6 ; 445, 17 ; 602, 

8 : 
3, p. 188, 2 ; 241, 9 et 13 ; 293, 19 ; 309, 6. 

aöujjLLa, «decouragement» - 1, p. 13, 21 ; 28, 4 ; 62, 9. 

ANNEXE 4 

änÖLTT], «tromperie» - I, p. 465, 2 ; 

2. p. 116, 5 et 8 ; 132, 20 ; 204, 13 ; 208, 2 ; 211, 5 ; 229, 8 ; 283, 4 ; 

342, 16 ; 418, 21 ; 436, 14 ; 364,2 ; 368, 19 ; 375, 20 ; 424. 5 ; 434, 12 ; 

462, 16 ; 521, 20 et 24 ; 522, 2 ; 524, 9 ; 537. 2 ; 560, 6 ; 605, 4 ; 

3, p. 160, 11 ; 203. 9 ; 262, 19 ; 341, 9. 

änazdoj, i^anazdai. «leurrer» - 1, p. 28, 25 ; 366, 22 ; 464, 18 ; 538, 

15 ; 

2, p. 444, 1 ; 522, 4 ; 523, 2 ; 

3, p. 206, 24. 

tpeOSo^, «mensonge»- 1, p. 385, 5 ; 386, 3 ; 437, 22 ; 

2, p. 109, 22 et 23 ; 111, 1 ; 115, 22 ; 123, 10 ; 231, 15 ; 363, 15 ; 436, 

14; 521, 23 ; 522, 2 ; 

3. p. 361, 17. 

(pevSofxaL, xazat/jEuSoiiaL, «tromper»- 1, p. 73, 3 ; 176, 19 ; 299, 14 ; 

368, 20 ; 437, 21 ; 438, 2 ; 544, 18. 

tjjELiSü/g , «faussement» - 1, p. 436, 16. 

(pEvaxi^üj, «duper»- 2, p. 132, 9 ; 337, 14 ; 492, 2 ; 523, 2 ; 554, 6 ; 

3, p. 105, 4 : 313, 18. 

qjE^jaxLaßög, «duperie» - 2, p. 364, 2 ; 375, 20 ; 537, 2 ; 

3, p. 341, 10. 

On rencontre egalement äxxcl^oßaL, «feindre» (2, p. 414, 23), ünoxpivoßac 

avec le meme sens (2, p. 361, 8 ; 373. 24) et une Serie d'autres termes 
equivalents. 
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ANNEXE 5 

(pavEßöi , (pavepüjg, «evident», «ouvertement» - 1, p. 17, 20 ; 50, 21 ; 58, 

14 ; 78, 10 ; 82, 1 ; 98, 12 ; 105, 22 ; 114, 6 ; 117, 9 ; 124, 2 ; 185, 22 ; 

215, 12 ; 240, 1 ; 241, 11 ; 247, 20 ; 253, 5 ; 269, 16 ; 276, 5 et 25 ; 298, 

14 ; 328, 2 ; 330, 21 ; 351,4 ; 364, 20 et 24 ; 383, 24 ; 413, 9 ; 467, 24 ; 

543, 23 ; 

2, p. 373, 1 ; 374, 13 ; 375, 21 ; 379, 16 ; 405, 9 ; 408, 16 ; 428, 21 ; 

440, 11 ; 453, 5 et 16 ; 457, 21 ; 483, 23 ; 496, 16 ; 510,5 ; 524, 20 ; 536, 

1 ; 538, 9 ; 539, 23 ; 540, 8 ; 548, 22 ; 551, 6 ; 553, 13 ; 554, 8 ; 569. 4 ; 

572, 17 ; 573, 10 et 12 ; 574, 22 ; 575, 2 et 21 ; 597, 1 ; 599, 21 ; 

3, p. 38, 22 ; 41, 16 ; 83, 3 ; 109, 3 ; 117, 2 ; 127, 7 ; 146, 13, 18 et 23 ; 

147, 5 ; 148, 10 ; 184, 10 ; 185, 13 ; 188, 1 ; 190, 5 ; 204, 6 ; 208, 12 ; 

225, 21 ; 231, 18 ; 232, 10 ; 242, 10 ; 251, 10 ; 161, 3 ; 262, 10 ; 264, 6 ; 

265,9 ; 272,19 ; 273,3 ; 274, 24 ; 283, 1 1 ; 286,21 ; 318, 13 et 16 ; 352, 

9. 

npofpavüjg , «manifestement» - 2, p. 536, 2. 

Tcpvmoj, «cacher» (et ses derives) - 1, p. 29, 22 ; 114, 24 ; 320, 9 ; 343, 

23 ; 357, 19 ; 368, 23 ; 398, 19 ; 444, 5 ; 488, 23. 

xpüipa, «secretement» - 1, p. 105, 14 ; 170, 9 ; 193, 13 ; 262, 17 ; 268, 

7 ; 292, 12 ; 379, 9 ; 398, 16 ; 481, 22 ; 500, 11 ; 540, 16 ; 

2, p. 348, 23 ; 373, 21 ; 375, 13 ; 380, 6 ; 407, 16 ; 422, 13 ; 484, 14 ; 

486, 11 ; 487, 1 1 ; 496, 13 ; 525, 19 ; 538, 1 1 ; 557, 24 ; 561,4 ; 578, 5 ; 

582, 15 ; 592, 6 ; 

3, p, 109, 1 ; 116, 18 ; 133, 18 ; 135, 5 ; 156, 23 ; 171, 13 ; 204, 17 ; 

283, 20 ; 311,1; 312, 23 ; 322, 20 ; 323, 14, 

äqjavüjq, «secretement» - 1, p, 500, 11 ; 

2, p, 375, 1 1 ; 597, 2 ; 

3, p, 146, 9. 

Xadpaloi; , «clandestin» - 1, p. 52, 15. 

AdÖpa, «secretement» - 2, p. 377, 23 ; 553, 12 ; 560, 14 ; 561, 8. 

äTTÖpprjzov, «en secret» (et ses derives) - 2, p. 527, 9 ; 540, 4 ; 558, 10 et 

13 ; 559, 21 ; 590, 1 ; 592, 4 et 12 ; 593, 3 ; 600, 22 ; 605, 3 ; 

3, p, 202, 14 ; 258, 8 ; 306, 14 ; 325, 8 ; 359, 3. 

La mention frequente des sycophantes et de la calomnie est egalement 

liee ä l’anti-theme du mensonge. 

mxopavzia - 1, p. 171, 19 ; 222, 7 et 21 ; 441, 13 ; 442, 4 ; 

2, p. 42, 18 ; 111, 1 ; 231, 16 ; 495, 17 ; 

3, p. 9. 8 ; 308, 1 ; 361, 17, 

ouxocpävzaL, auxopavTEÜovTEg , etc, - 1, p. 153, 21 ; 154, 10 ; 157, 9 ; 159, 

8 ; 171, 19 ; 217, 4 ; 222, 7 et 21 ; 227, 16 ; 441, 13 ; 442, 4 ; 444, 15 ; 

2, p, 41, 10 ; 43, 21 ; 47, 24 ; 50, 4 ; 316, 22. 



NOTES ET INFORMATIONS 

Rectification 

Dans Tarticle de M.-T. et P. Canivet, La licorne dam les mosaiques de 

Hüarte d'Apamene s.) paru dans Byzantion, XLIX (1979), pp. 57- 

87, la fig. 3 (PI. I) a ete accidentellement inversee lors du tirage, la licorne 

devant regarder vers la droite. 

CIRCUS FACTIONS AND RELIGIOUS PARTIES : 
A REJOINDER 

In a recent book I pointed out that there is no ancient evidence for (and 

much against) the conventional doctrine that the Blues and Greens of the 

Byzantine world represented the orthodox and monophysite (or any other 

religious) parties of their day (0. In the last issue of this Journal Professor 

Barry Baldwin, while in general speaking kindly of my book, thinks that 

this particular thesis ‘may be rather exaggerated in that it seems to neglect 

a piece of ancient evidence' (^). 

This piece of evidence turns out to be Malalas' account of the 

establishment of the factions at Rome by Romulus, since when 

OL TTp 'Pdjfxqv oLXoüvTEg SiE/XEpLCfßrpav Elg 

Ta pEpif], xai oöxETC üjßovö'i]aav npög äXX-qXouq 

Slol to ipäv Xoinöv tt)^ tStaq vLxr]q xai 

ävTinoiEioBai toü lSlou ßtpouq toauEp 

ßprpxEca^ Ttvö^ (p. 176 Bonn). 

(!) Circus Factions . Blues and Greens at Rome and Byzantium (Oxford 1976). 
(2) Byzantion xlviii (1978), 275-6. 
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‘What is significant,’ writes Baldwin, "is that Malalas clearly saw factional 

strife in terms of religious conflict' ... 'Malalas sees the factions as rooted 

in religion and factional violence in religious terms.' 

Not to mention the fact that Malalas is writing of mythicaJ Rome rather 

than Contemporary Constantinople, my own reading of the passage 

suggests precisely the opposite conclusion. I translate : 

The inhabitants of Rome were divided up into 

the factions (^) and were no longer at harmony 

with each other because of their desire for 

their own victory and their defence C'*) of their 

own faction as tlioiigh it were some religion.' 

That is to say it is not 'some religion.' In illustration (and some examples 

could easily be found) I quote from a recent article by Sir Ronald Syme (^) 

which, by coincidence, I read in the same week as Professor Baldwin's : 

The Circus was a vital and dominant element in Roman life, among high 

and low alike. It can be esteemed a religion...' In Syme as in Malalas, the 

comparison serves to underline the contrast between the similarity of the 

passion and seriousness involved in the two cases and the grotesque 

dissimilarity of its object. 

Columbia University. Alan Cameron. 

(3) On the proper meaning of the term ßEpo<; (simply ‘party') see Circus 

Factions^ pp. ! 5 f 
(4) This meaning of amnoLoOfiaL. not listed in LSJ, is well documented in 

Lampe, Pairistic Lexicoiu s.v. 4. 
(5) ‘Scorpus the charioteer’, American Journal of Ancient History ii (1977), 86. 



LA DATE DU SYNTAGMA 
DE MATHIEU BLASTARES 

Dans un article publie dans Byzantion en 1970 (XL, pp. 437-459) 'O 

MaxQalo<; BXäaxapiq xai ^ /iov?) toü xup *laaäx iv ÖsaoaXovixio, M. G. I. 
Theocharides remet en question la date traditionnelle du principal ouvrage 

juridique de Mathieu Blastares le Ivvzayßa xazä azoixdov. Au lieu 
d'assigner ä la composition de cette Compilation la date generalement 

acceptee de 1335, le savant grec propose 1355: e^eSo^ rö 1355 ... 

ETTLaxtdaav xal avrr]v TaiJTr]\f '£^d/?£/?Aov toü 'ApixevonoüXou ... 

MeT£q)pd(70r} £i<; T7]v aepßu'qv Eudu^ ä/xa zfj eßtpa^jlaeL zov zö 1355 (p. 437 ; cf, 
aussi p. 438, 441, 442, 458). Dans son livre recent 'O Mazdalo^ 

BXdcfTapr]^ xai tö uixvoypacpLxöv epyov tou (Thessalonique, 1978) P. B. 
Paschos conserve la date ancienne de la publication du Syntagma, 1335, 
et, bien qu'il utilise largement l'article de Theocharides, il passe sous 
silence la datation nouvelle de ce dernier. 

Voyons maintenant pourquoi Theocharides date comme il le fait 
l’ouvrage de Blastares. II puise ses raisons dans une notice qui se trouve 
dans le manuscrit grec 1164 d'Andrinople, decrit d'une maniere tres 

sommaire par K. B. Stephanides dansß.Z., 16, 1907, p. 280, N. 129, 38 : 
'O BXdaTapL<; Mazdalog, Upoßövaxog deaaakoviXEÜg auyypatpEvg zfjg 

voßLxfiq EULTOßfjg, rjx/iial^E Si etel aojßy' (" 1355) (hg (paLvExai e^ Sjv ouzog 

ypd(pEL nepi toü dylov UdaxoL. Cette note se rapporte ä un traite qui se trouve 
sur ce P et qui est intitule : UepI toü voßixoü fldaxo. xai nepi zfig navaEXr]vou 

SLa(pcAjviag. Au premier coup d'oeil on peut se rendre compte que cette 
notice ne fournit aucune raison de dater le Syntagma de Tan 1355, parce 
que: 

1) Elle ne concerne pas le Syntagma- Si Blastares etait «dans la 
plenitude de son talent» ou «dans la fleur de Tage» en cette annee 1355 
(Remarquons d'ailleurs l'hesitation du copiste ; chg (patvETac) cela ne si- 
gnifie pas que ce soit en cette annee qu'il ait compose son Syntagma. Nous 
savons tres bien qu'il etait l'auteur de quantite d’ouvrages, ce que 
demontre parfaitement le livre de P. B. Paschos, et c'est peut-etre dans la 
redaction de ce traite ttepI toü voßixoü fldax^i que l'auteur de la notice voit 
Ydxßr] de l'oeuvre de Blastares. 
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2) K. B. Stephani des ne precise pas de quelle epoque est le manuscrit 
d'Andrinople ; il se borne ä cette remarque obscure: to xet/zevov (sc. le 
traite nepl toO vopLixov ndaxo) auiinXrjpoÜTai und ßETajeveaTepaq , aussi 
je ne comprends pas Tassurance de Theocharides quand il ecrit pp. 441- 
442: 6 xQSl^ ößOJ<; avXLYpdtpei naXaioTepouq, (h<; (palvezaL, xai Ix Ti)q 

XpovoXoyQaeoj^ toü dviüxkptü arjßELOJßazog ßk Exoq dnö xtLoecax; xöaßou, xai ^ 

nXrjpotßopLa Eivai datpakoj^ noXü naXaioxEpa toü xdiStxog toütou. Avait-il vu 
le manuscrit de ses propres yeux ? 

3) Nous savons exactement ä quelle epoque le Syntagma a ete publie, 
puisque Blastares lui-meme a pris soin de le preciser dans sa preface «afin, 
dit-il que les lecteurs n'ignorent pas l'epoque ä laquelle cet ouvrage a vu le 
Jour {ün aüydq riklou ... npoaypEjxE) en l'annee quarante-trois apres six 
milliers et huit centaines d'annees (tzerd Tvy E^anXT]\t tüjv etcov xt^XidSa xai 

rrju dxxaTiXrjv auOcg ixovxdSa xplxov xai TEaaapaxoaxöv xfiv (popdv dxExyCjc, 

EfjLExpEL xoü xpovou). Voir r. A, 'PdXXrj-M. noxXfjq , luvxayßa xcov ÖeLojv xai 

ispcüv xavövojv. T. 6, 1859, Athenes, p. 27 (voir aussi pp. 414-415). 
Il n'est vraiment pas difficile d'identifier sous cette forme l'annee 

grecque 6843 (= 1335) que personne, depuis Zachariae, Montreuil et 
d’autres n'avait jamais mise en doute et que Theocharides, je ne sais 
pourquoi, ne prend pas en consideration. 

4) Last but not least; il y a des manuscrits anterieurs ä 1355 qui 
contiennent le texte complet du Syntagma. Ainsi le manuscrit synodal de 

Moscou N 327, apporte autrefois par Arsene Souchanov d'un monastere 
de l'Athos, contient le Syntagma ainsi que d'autres ouvrages de Blastares 
et date de 1342. Sur le P 391 il porte cette note, de la main du copiste 

meme du manuscrit: 'EteXelojOt] ßrjvi ^lavvouapic^. lvSlxx. SExdxj], iv exel, 

gcj' n£)^xr]xo(7x(^ (6850= 1342). Voir Archim. Vladimir, Sistematiceskoje 
opisanie rucopisei moskovskoj sinodalnoj hihlioteki, Moscou, 1894, p. 478. 

De toutes ces remarques nous conclurons que la date de la composition 
du Syntagma de Mathieu Blastares doit rester inebranlablement fixee ä 
1335. 

Leningrad. Igor P. Medvedev. 



NOTULE THEODORETIENNE 

Dans un article intitule La Structure de rHistoire Philothee de Theo- 

doret de Cyr. Le nomhre des chapitres (‘), le Pere Bollandiste Paul Devos, 
apres une comparaison minutieuse des debuts et des fins des Vies des 
moines de Syrie, arrive ä la conclusion tres convaincante que VHistoire 

Philothee devait primitivement compter 28 chapitres au lieu de 30 ; par 

consequent deux d'entre eux, ceux qui forment actuellement, d'une part 
Ips Vies XXII (Thalassios ou Limnaios) et XXIII (Jean), et, d’autre part, les 
Vies XXIV (Zebinas ou Polychronios) et XXV (Asklepios) auraient ete 
scindees en deux, XXII-XXIII ayant comme personnage principal 
Limnaios, qui vecut dans le monastere fonde par Thalassios avant de 
devenir, en meme temps que Jacques de Cyrrhestique (XXI), le disciple de 
Thypethre Maron (XVI) dont le rayonnement a ete considerable dans la 
region de Cyr. Tout Je chapitre XXII-XXIII est consacre ä des hypethres, 
tandis que le chapitre XXIV-XXV s'interesse ä un groupe de moines dont 
les performances ascetiques sont axees sur la priere et la Station debout 
continuelles. Le personnage, encore en vie au moment oü il ecrit, que 
connait Theodoret est Polychronios, mais il le rattache ä Zebinas, dont il 
est le vivant portrait. 

Ainsi, ä la Vie XXI succedent le ch. XXII-XXIII et le ch. XXIV-XXV 
et cette suite ainsi reconstituee a, parmi d'autres affinites detaillees par le 
R. P. Devos, un lien particulierement evident; c'est que aussi bien Jacques 

de Cyrrhestique (XXI, 3) (^) que Limnaios (XXII, 2) et Zebinas (XXIV, 2) 
avaient ete en rapport avec Maron ; les deux Premiers avaient regu son 
enseignement, et le troisieme etait Tobjet de son admiration et recevait la 
Visite de ses disciples. Bien que Theodoret n ait consacre ä Maron qu'une 
breve notice (XVI), il le considerait comme Tun des deux maitres des 
anachoretes de Cyrrhestique, l'autre etant Zebinas : aussi sa presence dans 

(1) Analecta Bollandiana, t. 97, fase. 3-4, pp. 319-335. 
(2) Les renvois aux paragraphes des chapitres sont faits d'apres notre recente 

edition : Theodoret de Cyr, Histoire des Moines de Syrie, II, ed. des Sources 
Chretiennes, Paris. 1979, texte critique, traduction, notes et Index par P. Canivet 

et A. Leroy-Molinghen. 
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trois chapitres consecutifs de la Philothee confere-t-elle encore plus 
d'homogeneite ä ce groupe d'heritiers spirituels directs ou indirects du 
Maitre. II faut noter aussi d'ailleurs que Jacques de Cyrrhestique ä qui est 
dedie le long ch. XXI apparait lui aussi dans les chapitres suivants 
reconstitues, puisqu'on le retrouve evoque en XXII, 7 et en XXIV, 3 et 9. 
Ces fusions de chapitres ne doivent cependant pas entrainer de change- 
ments dans la numerotation traditionnelles des Vies, car, ecrit le R. P. 
Devos «un souci de clarte doit proscrire de tels bouleversements, et il est 

bon, par exemple, que le chap. XXVI reste toujours celui que Ton sait etre 
consacre au Stylite» (p. 335). 

Nous avons eu beau interroger la tradition manuscrite de YHistoire 

Philothee ; eile n'a apparemment, pas garde de trace de 1 etat de Toeuvre 
anterieur ä la scission des chapitres qui nous occupent. Assurement les 
Vies XXII et XXIV sont les seules du recueil ä porter deux noms separes 
par i]: 0aXdaaLo^ fj Ac^vaio^. Zeßiväg f} , ce qui laisse sans 

doute au lecteur la liberte du choix, encore que certains manuscrits aient 
choisi pour lui en laissant tomber le second nom. Mais, dans le decoupage 
des chapitres, les Codices ne trahissent pas d'hesitation pour XXII-XXIII. 
Pour XXIV-XXV, seul le Parisinus gr. 1532 se permet un peu de 

fantaisie ; il met sous le nom de Zebinas inepc roü dylou Zeßcvov) outre le 
chapitre qui lui est assigne par la tradition, la premiere Partie de la Vie 
d'Asklepios (XXV, 1 et 2, 1-3 jusqu'ä zocdcfSe (pLkoGO(pLag), la suite ä partir 
de El^ Se tovtojv etant intitulee nepi roü ßovaxoü ^laxojßov. 

Ceci, tout comme la Separation arbitraire des XXII-XXIII et XXIV- 

XXV, a certainement pour origine des notes comme il s'en trouve dans la 
marge de nombreux manuscrits, indiquant parfois, ä propos des person- 
nages dont il est question dans le recit, nEpi suivi de leur nom au genitif ou 
simplement ce nom au nominatif. Qu'un de ces titres soit pris erronement 
pour l'amorce d'une nouvelle Vie et un copiste distrait en fait un chapitre 
independant. Quoi qu'il en soit, ici cet accident doit remonter tres haut, 
puisqu'il a ete respecte par Tensemble de la tradition - et des editeurs - et 
qu’il a fallu attendre 1979 pour qu'il soit debusque par la perspicacite du 
R. P. Devos. 

Alice Leroy-Molinghen. 
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Lexique du Moyen Age 

Lexikon des Mittelalters, erster Band, dritte Lieferung; Alenojarifazgo - 
Anatomie. Ahkürzungsverzeichnis, 1 fase. Munich, Artemis Verlag, 
1978. 

Avec cette troisieme livraison de son premier volume, le Lexikon des 

Mittelalters, compte dejä 546 colonnes de format in-quarto, 63 pages d'in- 
troduction et d'abreviations. Ce troisieme fascicule se rev^e particuliere- 
ment interessant pour l'historien de Byzance. Citons les articles A et X2, 
autel, disposition des autels, Altarciborium, Alt-Ladoga qui traite d'une 

des plus anciennes villes slaves, Alusianos (I. Dujcev), un article consacre 
au comte vert Amedee VI de Savoie, un autre au roi de Jerusalem 
Amaury I. Les villes d'Amalfi, Amasra, Amasya font egalement l'objet de 
notices. Citons aussi les renseignements fournis sur les ambons, les 

amazones, r«amour», les «fonctions>> (Amt, Kirchlisches Amt) les 
amulettes, les anachoretes, les formes de raisonnement (anagogie, analo- 
gie, anaphore), sur Ammien Marcellin, Amphiloque d'Iconion, lempe- 
reur Anastase, Anastase TApocrisiaire, la longue notice sur Anastase le 
Bibliothecaire, celles sur Anastase le Moine et Anastase le Sinaite. Les 
notices sont assez developpees et donnent un bon etat des connaissances 
accompagne des principales indications bibliographiques. Le Lexikon des 

Mittelalters apparait comme une oeuvre bien lancee et susceptible de 
rendre de grands Services, tant aux chercheurs qu'aux etudiants et ä 
Thomme cultive. 

M. DE Waha. 

Lexikon des Mittelalters. Erster Band, fase. 4, Anchialos-Apotheker. Mu- 
nich-Zurich, Artemis Verlag, s.d. (1979), cc. 577-800. ISBN 3-7608- 
8804-6- 

Nous avons dejä eu foccasion de presenter au lecteur les precedents 
fascicules du Lexikon des Mittelalters. Ce quatrieme fascicule apparait 
particulierement soigne. Les notices ont acquis une ampleur certaine, la 
bibliographie a regu une place importante qui donne au Lexikon des 

Mittelalters un role d’instrument de reference de premier plan. Le choix 



COMPTES RENDUS 343 

des collaborateurs, enfin, s'est exerce de maniere particulierement 
judicieuse et assure la qualite de rinformation fournie au public. Ce qua- 
trieme fascicule est specialement riebe en articles qui concernent directe- 
ment ou qui interessent Thistoire de Byzance. II debute, en effet, par une 
notice «Anchialos» due ä I. Dujcev, offre divers articles qui touchent 
rhistoire religieuse (Andachtsbild, apotre. Andre, Anne, Antichrist, Anti- 
mension, Antiphon, antistes, saint Antoine, Apocalypse, Apokatastasis, 
apocryphes, apologetique, apophtegma patrum, apostasie, apotre, com- 
munion apostolique, martyre des apötres, apostolische Kirchenordnung, 
constitutions apostoliques, apostolos), la biographie de personnages et 
dynastes importants (dynastie angevine dans le royaume de Naples-Sicile, 
ses pretentions en Grece, son action de Hongrie, Andre I et II de Hongrie, 
Andre de Cesaree, saint Andre de Crete, Andre le Hongrois, Andrej 
Bogoljubskij, la famille des Andronic, Andronic I Comnene, Andronic II 
et III Paleologue (articles dus ä G. Weiss), Andronic Kamateros, les 
Angeloi, Anianus d'Egypte, Anianus de Celeda, Anne Comnene (A. A. 
Fourlas), Anne de Savoie, Ansprand, Anselme de Havelberg, Anthimius 
de Tralles, Anthime (dont une edition couronnee par TAcademie royale de 

Belgique a ete preparee par Carl Deroux), Antiochus de Ptolemai, 
Antiochus strategicus, Antonias Kassymatas, Antonius IV, Antonius de 
Novgorod, Alexis et Jean Apokaukes, Apollinarios de Laodicee), ainsi que 
des articles interessants sur les villes d'Ancone, Ani et surtout Antioche, 
des notions aussi diverses que les Annales ou l’Anthologie, l’annone, 

Vanonymus contra philosophos, Yanonymus de rebus beUicis, Vanonymus 

ungaricus, Vanonymus Valesianus, les antecessores et la reception des 
antiques, Vanonymus Placentinus, Vapatheion, Vapodosis, les apocrisiaires. 
Cette enumeration, on le constate, est un gage des nombreuses 
informations que fournit cet excellent Lexikon des Mittelalters. 

M. DE Waha. 

Les lettres d’Ignace d’Antioche 

JoLY (Robert), Le dossier dlgnace d'Antioche. Editions de l'Universite 
Libre de Bruxelles, Bruxelles, 1979, 1 vol. in-8®, 141 pp. (Universite 

Libre de Bruxelles, Faculte de Philosophie et Lettres, LXIX, 
Institut d'Histoire du Christianisme). I.S.B.N. 2-8004-0688-7. Prix ; 
400 Fr. B. 

R. Joly a pris Thabitude de traiter d'une maniere tres concise d'aspects 
tres importants de rhistoire du christianisme ä ses origines. Cette conci- 
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sion va de pair avec un style clair, precis et percutant. Le present volume 
en est une illustration revee. On admet generalement que sept lettres 
dlgnace d'Antioche, connues par Eusebe de Cesaree et qui constituent la 
Version moyenne de la tradition, sont authentiques et datent donc des 
environs de 110 P.C. R. Joly les place, pour sa part, peu apres le martyre 
de Polycarpe de Smyrne, soit peu apres 161, vers 165. Pour ce faire, iJ 
commence par scruter attentivement les ch. 9 et 13 de la lettres de 

Polycarpe aux Philippiens (ch. 9 : Ignace mort, ch. 13 ; Ignace vivant), 
repoussant tant l'interpretation traditionnelle que la these d’Harrison 
(fusion de 2 lettres), montrant avec force qu'Ignace, Traltiens, 8, 2, pro- 
cede de Polycarpe, 10, 2-3, insistant sur l'absence de mise en evidence de 
reveque chez Polycarpe. Le ch. 13 de la lettre est une Interpolation. La 
lettre ne peut etre anterieure au milieu du ii® siede. L’auteur releve ensuite 
«Les singularites du scenario», le manque d'interet d’Ignace pour An- 
tioche mais la frequence des mentions de Teglise de Syrie. Tout gravite 
autour de Smyrne. De plus, la lettre de Pline ä Trajan sur la persecution de 
Bithynie constitue un serieux argument contre la vraisemblance de 
l'histoire d'Ignace. M. Joly remarque ensuite un florilege de citations, 
Doctrina Petri, Pasteur d’Hermas qui s'accordent tres mal avec une 
datation haute. II aborde aussi la question des citations evangeliques. Le 
ch. IV de l'ouvrage passe sous la loupe «Quelques points du lexique 
chretien et de la tradition manuscrite» qui semblent tres curieux au debut 
du deuxieme siede. Les rapprochements de M. Joly meritent une attention 

toute particuliere. La question de r«episcopat monarchique» constitue, on 
s'en doute, un des noeuds du livre. R. Joly, gräce ä une critique tres serree, 
montre combien il est inacceptable d'admettre r«episcopat monarchique» 
vers 110, combien aussi Polycarpe de Smyrne est etranger ä cette theorie. 
Ainsi donc, il apparait bien nettement que le ch. 13 de la lettre de 
Polycarpe est interpole et que les lettres d'Ignace ne sont pas anterieures ä 
165. Des arguments empruntes ä Tanalyse de termes propres au voca- 
bulaire gnostique, aux emprunts au IV^ livre des Macchabees, aux temoi- 
gnages d'Origene, d'Eusebe de Cesaree, d'Irenee de Lyon et de Lucien de 
Samosate completent Targumentation. Apres quoi, M. Joly critique de 
maniere globale TInterpretation ancienne et propose «Porigine et la date du 
Premier faux ignatien» : peu apres 165 ä Smyrne. L'ouvrage se clöt par un 
chapitre redige apres coup et qui constitue un compte rendu critique des 
travaux de J. Rius-Camps (1977). Ecrit dans un style acde, faisant preuve 
d'une rare rigueur, mais s'appuyant sur des analyses pertinentes et bien 
documentees, l’ouvrage de M. Joly herissera les partisans des theses 
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admises, seduira sans nul doute nombre de chercheurs, mais provoquera 
sürement de nouveaux progres dans l'etude des origines du christianisme. 

M. DE Waha. 

Gnomologie 

L. Tartaglia, Le sentenze di Giovanni Georgide nel codice Neapolitanus 

gr. If B 29, in KOlNilNlA. 1 (1978X 273-299. 
P. J. Fedwick, The Citations of Basil of Caesarea in the Florilegium of the 

Pseudo-Antony Melissa, O.C.P., 45 (1979), 32-44. 

Nel corso di quest'anno sono apparsi due articoli sugli gnomologi 
bizantini; L. Tartaglia, Le sentenze di Giovanni Georgide nel codice 

Neapolitanus gr. II B 29 \ P. J. Fedwick, The Citations of Basil in the 

Florilegium of Melissa, II fatto e certamente degno di rilievo poiche si 
lavora assai poco in questo settore, o comunque si tende a privilegiare i 
florilegi costituiti da excerpta tratti da un unico autore, compilazioni 
molto diverse per finalita e contenuti dagli gnomologi: in ogni caso queste 
ricerche sono piü connesse con la storia della tradizione di uno scrittore 
che con l'attivita gnomologica. 

Riguardo a questa, l'ultima trattazione sistematica e quella del Richard, 

Florileges grecs, in «Dictionn. de Spiritual.», fase. XXXIII-XXXIV, Paris, 
1962, coli. 475-512, che ha indubbiamente facilitato ogni ulteriore 
indagine. Ecco perche Tuscita a breve distanza di questi due lavori non 
puö non meritare un vivo apprezzamento. 

Ambedue gli articoli presentano una caratteristica comune : piü che 
rappresentare studi completi o ricerche metodologiche, vogliono fornire 
strumenti agli studiosi che intendano utilizzare gli gnomologi, sia 

relativamente alla formazione e diffusione delle sillogi (Tartaglia per il 
Georgide), sia allo Studio della fortuna di un particolare autore nelle 
raccolte medievali (Fedwick per Basilio). Cosi il primo saggio offre 143 
sentenze in qualche modo legate alla raccolta del Georgide, delle quali 
vengono forniti il testo, di una buona parte la fonte da cui la citazione e 
tratta, e le coincidenze con altri sentenziari: lavoro faticoso come ben sa 
chi si e trovato alle prese con questo tipo di materiale. 

Il secondo articolo offre invece una catalogazione delle sentenze di 
Basilio contenute nel Florilegio di Antonio Melissa, disposte secondo 
l’ordine dei capita della raccolta : di esse vengono date la prima e Tultima 
parola e l'indicazione dell'opera da cui sono estrapolate. L’intenzione del 
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Fedwick e «not so much to assist the future editor of the Pseudo-Antony 
as that of the works of Basil of Caesarea» (p. 34). 

Tuttavia proprio una precisa attivita di ricerca della fonte e lo strumento 

primo per chiunque voglia lavorare su un sentenziario, permettendogli di 
notare le differenze entro la tradizione diretta deH'autore e quella che e 
l'oggetto del suo studio e quindi procedere alFanalisi dei metodi di lavoro 
seguiti dal compilatore, ad identificare il suo ambiente e la sua formazione 
intellettuale. 

Preziosi e lodevoli ambedue le iniziative dunque. Tuttavia va notato 
qualche particolare punto dei due lavori, su cui c’e qualche annotazione da 
fare, 

L'articolo del Tartaglia e basato sulPesame di un codice, il Neapolitanus 

gr, II B 29, contenente il testo dello gnomologio detto di Georgide, giä 
noto dalla pubblicazione ad opera del Boissonade, in Anecdola Graeca, t. 
I, Paris, 1829, pp. 1-108 = P.G., 117, coli. 1057-1164, basata sul ms. Paris, 

gr,, 1166 (xi secolo), lacunoso come il Boissonade stesso indicava. Il 

Tartaglia awerte che il nuovo testimone da lui segnalato permette «di 
sanare tre grosse lacune dovute alla caduta di alcuni fogli nel codice 
Parigino 1166» (p. 274) ed in piü aggiunge altre sentenze per cui il nuovo 
materiale stampato a disposizione degli studiosi ammonta a 143 sentenze. 

«Dopo aver integrato la lacuna di pagina 77, il Neapolitanus II B 29 non 
coincide piü sino alla fine, tranne che per pochi aneddoti, con il testo giä 
pubblicato»: si tratta, continua il Tartaglia, «di una recensione del 
gnomologio di Georgide diversa rispetto a quella rappresentata dal 
Parigino 1166 utilizzato da Boissonade». 

Ma giä il Richard iart, cit., col. 498) segnalava la presenza di due 

redazioni del sentenziario in questione : una e quella nota dalPedizione 
Boissonade, che va integrata con i codd. ; Laurent, plut., VII, 15, ff. 25- 
103 (deirxi secolo): Vatic. gr., 644, ff. 1-39 (del xv secolo); per le lettere 
A-M Paris, suppl. gr., 1246 (dell'xi secolo); Taltra e quella testimoniata 
dai codd. Oxon. BodL T. 5, 23 ; Patm., 668, n. 3 ; Vatic. gr., 790 ; Vindob. 

TheoL, gr. 277 e definita ‘abbreviata', che contiene un minor numero di 
sentenze e che, a partire dalla lettera sigma (e non dopo la lacuna a p. 77 
come vorrebbe il Tartaglia), presenta sentenze assenti nella recensione 
completa. In realtä Tintera tradizione manoscritta dello gnomologio, 
anche alla luce della segnalazione da me fatta dell'esistenza di un florilegio 
del tutto inedito, trasmesso dal cod. Marcian. gr., 23, sempre confuso per 
le sue analogie con la compilazione del Georgide, andrebbe rivista e 
questo esula evidentemente dagli obiettivi del lavoro del Tartaglia, che ha 
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il merito, come ho detto, di segnalare un nuovo codice e di fornirne le 

sentenze inedite. 
Purtroppo lo studioso non ha proceduto al confronto del suo ma- 

noscritto (del 1526) con altri testimoni della redazione abbreviata e 
segnatamente con il cod. Vatic. gr., 790 (del xiv-xv secolo), che presenta 

un testo identico al codice napoletano, anche nella lacuna iniziale {cod. 

NeapoL, II B 29, f. 138'^ = cod. Vatic. gr., 790, f. 183). Si vorrebbe in- 
somma sapere se, come io ritengo in seguito a una rapida indagine 
compiuta sul codice vaticano tempo fa, il nuovo manoscritto e un 

semplice descriptus del vaticano oppure no. 
La novita piü importante segnalata dal Tartaglia - oltre alle nuove 

sentenze — sarebbe Tindicazione toü niGiSiaq alle sentenza F del codice 
napoletano che diverge dal lemma OotLou dato dal cod. Paris, gr., 

1166 = Boissonade, P.C., 117, 1081 A. Se Tindicazione del codice - 
afferma il Tartaglia - fosse genuina, «abbasserebbe sensibilmente l'eta del 
florilegio, non superando gli altri autori citati da Georgide il limite 
cronologico del secolo vii» (p. 275). Ma il ms. Patm., 668, ugualmente 
testimone della recensione abbreviata, da la medesima indicazione ; 
inoltre anche tra i codici che tramandano la redazione intera di cui fa parte 
il Paris, gr., 1166, almeno il Laurent, plut., VII, 15 (dell’xi secolo), 
presenta il lemma toü ncacSia^ , ma spostato sopra la sentenza precedente, 
non indicando nulla a proposito della gnome in questione. Come si vede si 
tratta di indicazioni molto vaghe e estremamente difficili da controllare. 
Comunque pensare alla compilazione di uno gnomologio sacro-profano 
prima del ix secolo mi pare difficile, come ha giä chiarito il Richard {art. 

cit., col. 487 SS.). 

Il lavoro del Fedwick invece e basato suH'esame del testo dello Pseudo 

Antonio Melissa ; preziosissima indagine che identifica una mole ingente 
di sentenze e permette il reperimento deU’opera da cui il compilatore ha 
tratto le sue citazioni. Ci si chiede tuttavia perche lo studioso abbia 
preferito seguire per gli aforismi l'ordine in cui si ritrovano nello Pseudo 
Antonio Melissa, piuttosto che dare per essi un elenco alfabetico. Inoltre 
Pindicazione della sola prima parola, nonstante Vexplicit della sentenza, e a 
volle problematica: ex. gr. p. 36, cap. XVIII 'O iv ; oppure (prendo a 
caso) p. 37, cap. XXXI 'O piv. La messe di sentenze che hanno lo stesso 
incipit e grande ed in genere nelle raccolte si preferisce riferire Tintero 
inizio della sentenza, come ad esempio giä nel Corpus Paroemiographo- 

rum Graecorum (di E. L. Leutsch e F. G. Schneidewin, Göttingen, 1839, 
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rist an. Hildesheim, 1958), o come Wachsmuth fece per lo Gnomologium 

Byzantinum (in Studien zu den griechischen Florilegien, Berlin, 1882). 
Probabilmente questo complicato modo di riportare le sentenze deriva 

al Fedwick dal fine del suo lavoro, aiutare un futuro editore di Basilio. Ma 
allora perche scegliere proprio lo Pseudo Antonio Melissa che e un frutto 
ibrido tratto da una mescolanza tra la raccolta dello Pseudo Massimo e 
una recensione dei Sacra Parallela come il Richard awerte e lo stesso 
Fedwick ammette (p. 33) ? O non era meglio rivolgersi direttamente alle 

due altre raccolte ? 
Inoltre il Fedwick considera a quanto pare solo le sentenze che sono 

registrate sotto il nome di Basilio. Il che signiflca credere airindicazione 
del testo, senza alcuna verifica: capita spesso che sentenze di un autore 
siano citate sotto altri nomi. Cosi, ex. gr., lo studioso non considera le 
sentenza P.G., 136, 985 B « 'Ev rfj euSiq. öjv roü ßiou» perche compare sotto 
il nome di Crisostomo, mentre invece si tratta di Basilio, Horn., XII, In 

Princ. Prov,, 15 -P.G.y 31, 417 D ; o la sentenza in P.G., 136; 980 D nTö 

tu xaxiq. TieplßXenTov», attribuita a Gregorio Nazianzeno e che invece e 

Basilio, Hom. in Ps., I, 6 -P.G., 29, 228 A. 
Resta inoltre una questione di fondo : gli gnomologi sono stati, durante 

tutto il medioevo, testi con una propria dignitä, un proprio pubblico ed 
una propria funzione, che non e soltanto ascetica. Non e giusto servirsi di 
essi soltanto come miniera di citazioni per la tradizione di qualsivoglia 
autore. E' questa l'ottica con la quäle si e proceduto nel secolo scorso e 
che, specialmente a seguito del Richard, pare stia mutando. Si veda a tal 
proposito la lucida interpretazione che dei Sacra Parallela da A. Guillou, 

in Aspetti della civiltä hizantina in Italia, Bari, 1976, pp. 7-42), che indica 
nettamente come testi di tal genere possano essere utilizzati come fonte 
storica insostituibile. 

Resta Tauspicio che questa attivita cosi importante in un settore di studi 
per buona parte ancora non esplorato continui ad essere sviluppato anche 
in virtü dei due preziosi strumenti che ora si posseggono. 

Sara anche merito loro se sorgerä un nuovo interesse per questo genere 
letterario troppo spesso bistrattato* 

Paolo Odorico. 
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Le Pluralisme juridique ä Byzance 

G. Michaelides-Nouaros, Quelques remarques sur le pluralisme juri¬ 

dique ä Byzance, dans Byzantina, 9, 1977, pp. 421-446. 

Ce tres interessant article reprend la communication presentee par 
l'auteur au XVI® Congres International d’Etudes Byzantines d’Athenes en 

1976. Si les notions que developpe M. Michaelides-Nouaros ne sont pas 
inconnues des juristes, eiles retiennent trop peu Tattention des historiens. 
L'auteur rappelle bien qu'il ne suffit pas qu'un droit soit ecrit pour le voir 
applique. II insiste, ä juste titre, sur le phenomene de reception du droit 
essentiel pour savoir ce que fut vraiment le droit pratique. La codification 
de Justinien, si souvent saluee, semble un monument largement theori- 
que. La meconnaissance du latin en Orient, l’eloignement de la capitaie 
ont beaucoup contribue ä enerver ce droit. Mais on peut dire la meme 
chose d'autres collections comme les Basiliques. L'auteur discute les 

opinions de D. Simon, Rechtsfindung am byzantinischen Reichsgericht, et 
considere qu'il est exagere de voir dans le droit de la Peira un droit de 
casuistique totale. Certains des arguments avances ne sont pas sans poids. 
Ces questions devraient etre encore approfondies et, ä mon sens 
specialement les manifestations de «pluralisme diffus» et en particulier le 
röle de l'empereur Eptpuxog vopoq. Car il Importe d'aller plus avant dans 
Tanalyse de ce role de l’empereur. Les notions de bien, de juste, de 
philantropia etant des plus subjectives, donner ä l'empereur le pouvoir 
absolu d'interpreter les lois obscures, de corriger les lois introduit dans la 

conception juridique un element d'arbitraire flagrant. Et on remarquera 
que la correction d'une loi imperiale par un empereur suppose, par 
definition, que le premier empereur fut injuste. Tenir compte dans pareil 
debat de la Novelle 63 de Manuel Comnene n'a aucun sens car, par 
definition, le detenteur du pouvoir se presentera comme agissant au nom 
de la justice. Ne peut-on songer ä rassembler des textes qui montreraient 
un conflit entre la loi, consideree comme superieure ä l'empereur, et celui- 
ci ? Le «droit naturel», tout contestable qu’il soit, n’a-t-il eu aucun role 
pour limiter Tarbitraire ? Meme plus, ne peut-on imaginer que la coutume 
ait pu constituer un droit vivant qui s'opposa victorieusement en certaines 
occasions, que l'auteur suggere d'ailleurs, au droit du prince ? On le voit, 
rarticle de M. Michaelides-Nouaros constitue une incitation feconde ä la 
recherche. 

M. DE Waha. 
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Proc6d6s de style cbez Gr^goire de Nazianze 

Manfred Kertsch, Bildersprache bei Gregor von Nazianz. Ein Beitrag zur 

spätantiken Rhetorik und Popularphilosophie (Grazer theologische 

Studien, 2), Graz, 1978. xiv + 265 pp., 205 x 150 mm. 

La Collection des etudes theologiques de TUniversite de Graz accueille 
un important ouvrage de Philologie. Le livre de M. Kertsch est un 

instrument de travaiJ desormais indispensable ä la lecture critique des 
sources patristiques grecques et plus specialement des auteurs marques 

par rinfluence de la seconde sophistique. La recurrence des themes 
privilegies, des figures et des «topoi» traditionnels dans la litterature 
grecque d'epoque tardive est typique des ecrivains profanes et ecclesias- 
tiques de la periode protobyzantine ; les ecrivains byzantins, qui les 
prendront pour modäes de Tart d'ecrire, seront ä leur tour tributaires d'un 
grand nombre de procedes et d'habitudes litteraires qui finiront par 

donner ä beaucoup d'ecrits un air de parente et un caractere apparemment 
conventionnel ou scolaire. Plusieurs ouvrages ont ete consacres ä Tin- 

fluence de la seconde sophistique et de ses preceptes, sur la rhetorique 
chretienne. Ils rendent depuis longtemps des Services importants dans la 
lecture et Interpretation des oeuvres patristiques. M. Kertsch est, ä ma 
connaissance, le premier ä se lancer dans Tinventaire des applications de 
detail de cette mode caracterisee par E. Norden comme une maniere de 
confondre la prose et la poesie. 11 analyse, classe et interprete les 

metaphores qu'il releve dans saint Gregoire et Nazianze et particuliere- 
ment celles qui ont quelque rapport avec les themes de Teau ou du soleil. 
L'usage des lexiques et dictionnaires du grec patristique et classique ainsi 
que ses immenses lectures personnelles et sa connaissance exceptionnelle 
du grec classique lui permettent des comparaisons, recoupements et 
paralleles tres utiles. Beaucoup de passages de Thomiletique chretienne 
peuvent gräce ä cela etre situes ä la place qu'ils meritent dans Tensemble 
de la litterature d'une epoque. Un certain nombre de formules qui 
pourraient passer pour originales ou qui font l'impression d’etre neuves 
s’alignent ainsi sur des conventions et des banalites. En revanche le 
langage metaphorique apparemment recherche ou laborieusement sco¬ 
laire des ecrivains tels que Gregoire de Nazianze et plusieurs de ses 

contemporains cesse de paraitre aussi conventionnel et se revele etre 
comme une seconde nature et un moyen d’expression habituel et courant- 
Dans un article precisant l'etat d’avancement des recherches entreprises en 
vue de Tedition critique majeure de Gregoire de Nazianze dans les 
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universites de Louvain (Louvain-la-Neuve) et de Munster sous les 
auspices de la Goerres-Gesellschaft, le professeur M. Sicherl notaitque les 
recherches systematiques sur la langue imagee de Gregoire, comme celles 
que M. Kertsch a effectuees, et celles de Rickmer Preise, qui sont en cours 
ä Munster, viendront ä point pour dresser l'apparat des sources et des 

lieux paralleles dans la future edition critique (M. Sichere, J. Mossay, G. 
Lafontaine, Travaux preparatoires ä une edition critique de Gregoire de 

Nazianze, dans Revue d'histoire ecclesiastique, 74, 1979, pp. 626-640). 
C'estaussi vrai pour ce qui concerne la lecture, l'interpretation ou l'edition 
de tous les autres ecrivains ecclesiastiques ou profanes qui parlent le 

meme langage, admettent la meme esthetique litteraire et usent des memes 
figures de style et de rhetorique. Le livre de M. Kertsch est donc appele ä 
devenir un Instrument de travail familier ä tous ceux qui frequentent la 
litterature grecque tardive ou byzantine. Une seconde edition de cet 
ouvrage vient de sortir de presse (Graz, 1980) enrichie de 44 pages 
tXaddenda presentes sous forme de renvois aux passages concernes 
(p. 267-31 1). 

J. Mossay. 

Sur la bureaucratie du Bas Empire 

Giardina (Andrea), Aspetti delta hurocrazia nel hasso impero, Rome, Ed. 
deirAteneo & Bizzarri (1977), 170 p. in-8° (Füol. e critica, 22). Prix : 

6.000 lires. 

C'est avec sagacite que M"’® A. Giardina a repris Tetude de quelques 
termes obscurs, utilises dans Tadministration du Bas-Empire. Sont restes 
meconnus jusqu'ä ce jour les agentes in rehus, et en particulier ceux 
d’entre eux que Ton denommait principes. Sorte d'ENA inorganique, une 
schota dCagentes in rehus (nos «charges de mission») naquit de la compli- 
cation des affaires de TEmpire; de son sein on fit sortir - en 395, ä en 
croire Lydus - un princeps pour controler fadministration ou, plus exac- 
tement, pour limiter les pouvoirs du prefet du pretoire ; Ammien, pour 
355 dejä, avait Signale la presence active d'un princeps agentum in rehus 

dans l'entourage du praefectus praetorio. L'auteur rappelle alors, en se 
servant de la Notitia dignitatum, les roles devolus ä divers principes. 

D'autre part, selon Mommsen, il faudrait distinguer entre principes 

agentes et principes ex agentibus (ou sortes de «directeurs generaux», 

n'appartenant plus ä la schola); Sinnigen, plus recemment, y voit trois 
categories, toutes issues de la schola : les pr. ex agentibus, ou fonc- 
tionnaires du plus haut niveau ; les pr. scholae, ou directeurs de la schola ; 
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les principes «simples», preposes ä des taches subalternes. Quoi qu'il en 
soit, depuis 367, la mise ä la retraite valut indifferemment ä chaque agens 

in rehus Vadlectio inter clarissimos (cf. Cod. Theod., 6, 35, 7, et aussi, 
selon Tauteur - contre Stein, notamment - 6, 28, 2, de 380), tandis que 
Cod. Theod., 6, 27, 5 s. ne ferait que conceder Timmunite diuxprincipes ex 

agentihus in rehus (conclusion ä la fois prudente et seduisante). En 410, 
ces derniers regurent la dignite proconsulaire, et, en 426, pour TOrient, ils 
auraient obtenu - toujours selon M"’® Giardina - la dignite de vicaire, 
avec abolition des obligations proprement senatoriales. En 444 enfin, les 

principes emerites furent honores de la comitiua primi ordinis. Par ailleurs 
- et nous rendons ici hommage ä Texegese bien menee de l'auteur rien 
ne permettrait de distinguer plusieurs niveaux parmi les principes officii 

sortis de la schola agentum in rehus. Suit une synthese (ex Cod. Theod. et 
CIL) sur les grandes prefectures qu'occuperent occasionnellement les 
principes a.i.r. M*"® Giardina souligne ä bon escient que le principatus 

constituait le plus haut stade possible dans la Hierarchie de la schola ; la 
selection etait severe, mais, une fois sorti de celle-lä, le princeps ne rentrait 
plus en ses rangs : il recevait quelque deputation. Quant ä la competence, 
le princeps a.i.r. avait droit de regard sur la quasi totalite du Systeme 
administratif de l'Empire (voir ä ce propos le titre de magister offtciorum 

Omnium, in CIL, VI, 1721 ; argument un peu force, ä ce qu'il nous 

semble); il aurait donc controle et les scrinia, et les fonctions des agentes 

in rehus. Et M"’® Giardina de poser enfin une question classique, que nous 

interpretons ainsi: les agentes in rehus formaient-ils un corps d'inspec- 
teurs imperiaux, ou un ramassis d'espions occasionnels ? C’est que, nous 
dit-elle, la profession a päti de la mauvaise reputation qu'avaient acquise 
les frumentarii, avec qui Aurelius Victor les compare et Jerome les ... 
confond. Leur assimilation ä une «police secrete» provient notamment de 
la surveillance desfabricenses, Charge delicate qui leur incombait. Et dans 
fensemble, leur souci de la securite de l'Etat relevait plus du role normal 
du fonctionnaire responsable, que de la hasse delation. Une digression, 
alors : les stationes «ä vendre» (cf. Cod. Theod., 8, 4, 10) ne sont pas - 
contre J. Godefroy et d’autres - des «postes de fonctionnaires», mais des 
emplois aux fmances, crees pour servir la politique de Valentinien P*" (voir 
VAppendice, pp. 151-155). Apparaissent de prime abord comme moins 
directement liees au sujet central les considerations qui suivent sur 
fapprovisionnement (ex Cod. Theod., 11, 1,6): mais elles precedent une 
note sur fabandon par le prefet du pretoire Probus du droit de donner une 
affectation aux principes a.i.r. : la cause en aurait ete precisement fannone 
difficile, SOUS Valentinien. L'ouvrage se termine par une prosopographie 
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extremement utile, reprenant tous les agentes in rebus connus : eile va de 

328 ä la fin du vi® s. - Cette mise au point offre maintes Solutions de bon 
sens, elaborees avec une independance louable. Nos seuls regrets : un plan 

un peu «secoue», et Tabsence d'un Index nominum pour les quelque 121 
agentes in rebus identifies dans la derniere partie. 

Pierre Hamblenne. 

Image imperiale et icönes du Christ 

H. G. Thümmel, Kaiserbild und Christusikone. Zur Bestimmung der 

fünfteiliger Elfenbeindiptychen, dans Byzantinoslavica, XXXIX, 2, 
1978, pp. 196-206. 

L'auteur examine ce que Ton sait de la fonction des polyptyques ä 5 
Parties avec representation imperiale. Ces pieces consulaires constituaient 
pour G. Thümmel le signe qui ä cote du codicille authentifiait par la 
presence du portrait imperial, le pouvoir delegue au consul. L'auteur ar- 
rive ä cette conclusion, qui complete de maniere importante, par un 
commentaire des illustrations de la Notitia Dignitatum concernant les 
Vicarii, Comites ei Duces, les travaux de Delbrueck qui avait insiste sur le 
codicille. Un groupe de polyptyques ä 5 parties avec representations du 
Christ et de la Vierge, datant du vi^ siede [cites d'apres Volbach, ed. 
1952 = 125, 126, 129, 127, 128 ( = A); 142 (B); 145 (C)] ainsi que certains 
fragments (Vor.BACH, 121, 130, 131, 132, 133, 136) presentent des paren- 
tes frappantes avec les Images imperiales. Diverses marques de souve- 
rainete y sont presentes et M. Thümmler condut ä une dependance directe 
entre le groupe imperial et le groupe religieux. II estime que ces pieces ont 
du repr&enter plus qu'un usage liturgique, la confirmation du pouvoir de 
l'eveque par l'empereur, la marque que «der offiziellen Mitteilung der 
Wahl an der Hof ging». Les marques de reverence attestees envers l'image 
imperiale ont dü etre transferees ä l'image du Christ sur les pieces 
religieuses marquant la sanction imperiale et eiles constituent, de ce fait, 
une des sources de la veneration de l'icone. 

M. DE Waha- 

Les insignes byzantins du pouvoir 

A. Pertusi, Symbolisme des insignes byzantins du pouvoir, dans Etudes 

balkaniques, XIV, 1978, 3, pp. 44-50. 

Cetimportant article faitsuite ä\diSettimane de Spolete, XXIII, 1975^et 
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on y annonce la parution prochaine d'un volume d’A. Pertusi, Storia del 
pensiero politico e sociale bizantino. On espere que le deces de Teminent 
savant ne privera pas les erudits de ce volume dont le titre suscite Tinteret. 
Le regrette A, Pertusi s'est attache ä retracer les quatre phases successives 
du rite de couronnement d’un empereur byzantin. II montre clairement le 
caractere «civil» de la procedure qui ne prendra un caractere religieux 
qu’ä partir de Phocas et d’Heraclius. L'auteur se livre ä une tres 
interessante etude de la typologie du sceptre, denombrant le sceptre de 
type consulaire (scipio eburneus), le sceptre ä croix astile, ä croix potencee, 
un sceptre particulier qui apparait sous Justin II et le sceptre ä labarum. II 
insiste fortement sur le parallelisme tres recherche entre l'empereur et le 
Christ, cette veritable «imitation de Dieu fondamentale pour comprendre 
Tideologie politique b)^antine» et souligne les caracteristiques d’un theme 
iconographique nouveau, celui du couronnement symbolique qui apparait 
SOUS Basile I. A deux reprises cependant, l'auteur semble s'appuyer 
fermement sur le Constitutum Constantini. C’est faire ä ce texte trop 

d’honneur, comme l'a montre N. Huyghebaert, La Donation de 
Constantin ramenee ä ses veritables dimensions. A propos de deux 
publications recentes, dans R.H.E., LXXI, 1976, pp. 45-69. On notera 
d'ailleurs que les difficultes mentionnees par l’auteur tombent si on admet 

les vues tres solides developpees par le Pere Huyghebaert. 
M. DE WaHA. 

Les grandes invasions 

Diesner (Hans-Joachim), The Great Migration. Leipzig, Edition Leipzig, 
1978 ; in vol. in-4o, 255 p., 150 ill. en couleurs et en noir et blanc, fig. 
dans le texte. Prix 52 R.D.A. M. 

Dans ce volume, qui constitue une edition de prestige, richement il- 
lustree, de la Republique Democratique Allemande, H.-J. Diesner trace 
une vaste fresque du grand bouleversement humain qui affecta l'Europe, 
mais aussi l’Afrique, ä partir du iii® siede de notre ere et que l'on appelle 
generalement les grandes invasions. C'est ä un ouvrage ecrit pour le grand 
public que nous avons ä faire : textes traduits, pas de notes en bas de 
pages, Orientation bibliographique sommaire. Mais, c'est une oeuvre 
neanmoins interessante et intelligente qui nous est presentee et qui 
fournira, meme au specialiste, une solide documentation. M. Diesner trace 
d'abord un aper^u de l’ideologie et de la socide dans l'Empire romain. II 
suit, en ce domaine, les enseignements de l'dole marxiste, insistant 
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beaucoup sur Tesclavage, la degradation de la Situation economique, les 
mouvements de rebellion ä tendance sociale, Circumcellions et Bagaudes. 
Un second chapitre examine les institutions imperiales, s’arrete ä la 
tetrarchie, ä Tavenement de Constantin et se fait remarquer par une tres 
intelligente et tres subtile peinture de l'empereur Julien, de ses qualites et 

des causes de son echec. Le troisieme chapitre, le plus volumineux de 
l'ouvrage, decrit les differents peuples envahisseurs : Alains, Huns, Goths, 
Vandales, Bürgendes, Alamans, Francs, Anglo-Saxons, Lombards, Thu- 
ringes. L'auteur essaie de penetrer la structure sociale de ces differents 
groupes. Toutefois, son traitement accorde une place tres large aux infor- 
mations transmises par les auteurs anciens : Tacite, Ammien Marcellin, 
Salvien, etc. Les donnees archeologiques, magnifiquement presentes dans 
rülustration et ses commentaires, ne semblent pas toujours pleinement 
utilisees dans le texte. Un quatrieme chapitre est consacre ä r«emergence 
d'une culture de l'Europe des Invasions». Ce titre est bien choisi, car il 
compense, en quelque maniere, l'impression par trop decadente qui se 
degage de certaines descriptions. On y retiendra un tres penetrant 
commentaire de l'affaire du vase de Soissons, des vues synthetiques 
interessantes sur Boece, Cassiodore, saint Benoit et Isidore de Seville, 

quelques considerations sur l'architecture civile et militaire et de plus 
longs developpements sur l'architecture religieuse, marquee essentielle- 
ment par la continuite. Le role des Lombards est analyse de maniere tres 
brillante. M. Diesner insiste avec bonheur sur le fait qu'il est faux de voir 
dans les Lombards un element uniquement perturbateur. II affirme qu'ils 
ont eu une action tres positive dans le maintien d'un reseau urbain et il 
s’attarde specialement ä l’art lombard qui reussit ä donner (Castelseprio, 
Cividale) des Creations originales. De meme, le casque d'Agilulf fait l'objet 
de lignes interessantes et M. Diesner en rapproche tres intelligemment la 
couronne votive de la reine Reccesvende. Le dernier grand chapitre de 
Touvrage - qui se clot par quelques pages sur les invasions arabes, 
herberes, slaves et normandes - est consacre ä la societe qui se forme 
apres les invasions, une societe feodale, etant entendu que Ton prend ce 
terme dans son acception marxiste. L’ouvrage est accompagne de 
nombreuses reproductions en noir et blanc et en couleurs qui, pourvues 
d'un commentaire plus ou moins developpe, illustrent de maniere tres 
frappante la civilisation de l'epoque. Dans le texte, on trouve egalement 
des figures interessantes, malheureusement sans indication de prove- 
nance. 

Ce beau livre constitue assurement une synthese, avec ses qualites et ses 
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defauts, agreable ä lire et qui donne une serie de connaissances utiles, 
completees par des tableaux chronologiques et une orientation bibliogra- 

phique. 
M. DE Waha. 

Soci6t6 et Etat ä Byzance aux et XI^ s. 

G. G. Litavrin, Vizantiiskoe ohshchestvo i gosudarstvo v X-Xf vv. (La 
societe et l'Etat ä Byzance aux x® et xi® s.), Nauka, Moscou, 1977. 

La grave crise exterieure et interne que connut l'Empire byzantin au xi® 
siede fit l'objet du XIIE Congres international des etudes byzantines en 
1966. Ce congres a constitue le point de depart de nombreuses publica- 

tions consacrees ä cette periode, tant dans le domaine du developpement 
social et economique que dans celui de l'evolution de la structure et des 
institutions politiques de TEmpire. En raison des divergences d'opinions 
apparues entre byzantinistes sur un certain nombre de points cruciaux une 

Synthese definitive parait encore prematuree. C'est pourquoi le propos de 
M. Litavrin est avant tout de faire un bilan provisoire refletant f etat actuel 
de la discussion sur les principaux sujets restant controverses. Dans son 
esprit ce bilan permettra d'aborder dans les meilleures conditions l'etude 
de nombreux autres aspects importants de la politique Interieure et 
exterieure de Byzance au cours des x® et xi® siecles et meme ä des epoques 
ulterieures. 

Parmi les problemes donnant lieu ä des conclusions divergentes fauteur 
eite notamment: 

1. fexistence generalisee d'une propriete fonciere de l'Etat et d'un 
servage au benefice exclusif de l'Etat; 

2. le caractere et le degre des differences entre le Statut social et juri- 
dique des paysans etablis sur des terres appartenant ä des proprietaires pri- 
ves et de ceux travaillant les terres de l'Etat; 

3. la structure, les dimensions et l’evolution de la grande propriete 
fonciere ; 

4. Les facteurs principaux determinant la difference entre la Situation et 
la rhythme de croissance des villes de l’Empire byzantin et des villes 
d'Europe occidentale ; 

5. la consolidation ethnique et le developpement de la conscience 
nationale des peuples habitant l'Empire, et principalement du peuple 
grec ; 

6. le fonctionnement de fappareil etatique et des institutions politiques 
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au moment des transformations de la structure sociale et economique de la 
societe byzantine aux x® et xi® siecles ; 

7. les rapports entre les classes sociales et ä Tinterieur de chacune 
d'elles dans le contexte du contenu social de la lutte pour le pouvoir. 

Ce sont ces problemes qui constituent la trame du livre de M. Litavrin. 
L'ouvrage se compose de deux parties : la premiere consacree ä la 
structure sociale de la population byzantine, tant ä la Campagne (chapi- 

tre 1) que dans les villes (chap. 2), et la seconde ä l'Etat. Les problemes re- 
latifs ä TEtat sont envisages du point de vue de Tevolution du pouvoir 
(chap. 3) et de celui des contradictions sociales et politiques determinant la 
lutte pour le pouvoir (chap. 4). 

En conclusion M. Litavrin estime que la periode etudiee coincide avec 

Tetablissement dans l'Empire byzantin de rapports de production feodaux. 
A la Campagne la propriete fonciere privee se developpa au prejudice de la 
propriete de l'Etat et des communes rurales, s'accompagnant de diverses 
formes de dependance personnelle (sans qu'il soit question de servage 
proprement dit). Dans les villes le contröle de l'appareil policier et fiscal 
sur le commerce et Tartisanat causa un ralentissement de l'activite eco¬ 
nomique et un recul par rapport au developpement des villes d'Europe oc- 

cidentale ä la meme epoque. Pendant ce temps le processus de formation 
des nations, caracteristique du haut moyen äge Occidental, se deroule 
egalement dans l’Empire byzantin. Enfin la grande crise de la fin du xi® 
siede n'est pas la consequence d'un effondrement economique, mais 
surtout de facteurs inherents au Systeme politique. 

Ce livre, qui reflete les vues des byzantinistes sovietiques sur les prin- 
cipaux problemes controverses quant ä l'evolution de l'Empire aux xi® et 
XI® siecles ne manquera pas, ä coup sür, de susciter un vif interet chez les 
byzantinistes occidentaux et de stimuler de la sorte la poursuite de la 
recherche scientifique consacree ä cette periode cruciale de l'histoire 
medievale. 

Frits Gorle. 

L’autoc^phalie eccl^siastique en Bulgarie 

Tapnaniaoy ( 7f2. Xp.), 'f/ SLafj.öp(pojaL^ toü auToxE(pÖLXou zfjg Boukyapixfjg 

'ExxXiqaLag (864-1235). Salonique, 1976, in-8°, 187p, i^ETaipEia 

MaxESovLXCüv InouScüv. 'EniaTrjßovLxal Upay/xaTEiaL. lELpä 0doXoyLXiQ 

xaL 0£oXoyLXY}, 13). 

Vouloir preciser les etapes du developpement de l'autocephalie ec- 
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cl&iastique bulgare n'est point chose facile. L'auteur, d'entree de jeu, fait 
allusion aux difficultes majeures de l'entreprise. Alors qu’en theorie 
rautocephalie consiste dans le droit du synode local d’elire son primus 

inter pares et de s'auto-administrer, cette structure a souvent ete Tabou* 
tissement d’un processus d'emancipation oü les revendication et les ini¬ 
tiatives des Chefs seculiers etaient plus decisives que les criteres canoni- 
ques que sont la maturite spirituelle et le rayonnement de la region eccle- 
siastique en question. 

Le cas de la Bulgarie constitue, ä cet egard, un exemple frappant. 
Gräce ä son excellente connaissance des sources latines, grecques et 

slaves, I. Tarnanides analyse avec precision l'impact exerce sur la Situation 

canonique de TEglise bulgare par les relations religieuses et politico- 
militaires entre la Bulgarie, Rome et Byzance. II traite, dans un premier 
temps, de la politique ecclesiastique des Premiers chefs de l’Etat bulgare et 
ensuite de la Constitution de TArcheveche d'Achrida et de ses con- 
sequences, pour en arriver ä Televation definitive de TEglise bulgare au 
rang de patriarcat en 1235. Les pressions politiques ont certes joue dans 
foctroi de fautocephalie par le patriarcat oecumenique, mais comme 
findique le Sinodik du tsar Boril, «tout a ete fait canoniquement», II est 
interessant de noter, ä cet egard, que ce Statut d'autocephalie obtenu gräce 
ä l’action du pouvoir seculier a malgre tout prive TEglise bulgare, durant 
tout le moyen äge, d'un certain nombre de Privileges que Constantinople 
continuait ä s'octroyer (teile la preparation du Saint Chreme). L'obligation 
pour le patriarche bulgare de commemorer les autres chefs d'Eglises 
autocephales ne nous semble pas tout ä fait entrer dans cette categorie 
puisque les chefs des synodes locaux sont censes, au cours de la Liturgie 
eucharistique, commemorer leurs pairs dans fordre de la preseance, ä 
commencer par le primus d'entre eux, le patriarche oecumenique. 

L'auteur annonce dans sa preface la parution prochaine d'un ouvrage 
consacre ä fautocephalie de l'Eglise Serbe. La competence avec laquelle il 
a traite du «cas bulgare» nous incite ä croire que plus d'un passage de cette 
autre page mouvementee de fhistoire ecclesiastique de l'Europe orientale 
fera fobjet d'un traitement de choix. 

Marcel Pirard. 
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Une histoire polonaise de l'Art Byzantin 

Janina Klosinska, Sztuka hizantynska (- L'Art byzantin, Varsovie, ed. 
Wiedza Powszechna, 1975, 280 p. + 32 pl.). 

Fallait-il ecrire apres tant d'autres auteurs une nouvelle histoire de I'art 
byzantin ? Fallait-il reprendre des themes si connus et faire etat d’une 
minutieuse erudition, d'une copieuse bibliographie du Probleme ? Selon 
toutes les probabilites, le besoin s'en faisait sentir sur le plan local, dans le 

contexte de la byzantinologie polonaise et dans le Programme d'une 
maison d'edition teile que la Wiedza Powszechna ( = Science generale) de 
Varsovie, laquelle s enorgueillit de certaines collaborations prestigieuses, 
celle de l'eminent egyptologue M. Kazimierz Michalowski, celle d’Andrzej 
Jakimowicz, excellent Connaisseur en matiere d'art exotique, et de bien 
d'autres encore. Lors de la parution du livre de Janina Klosihska, la 
revue bi-mensuelle Nowe Ksic^ki) ( = Livres nouveaux) de Varsovie, 
mentionne ä son propos nombre d'appreciations elogieuses ; neanmoins, 

ce ne sont pas celles-ci que nous nous proposons de reproduire dans ce 
compte rendu ; nous voulons simplement signaler quelques aspects origi- 
naux, quelques jugements qui nous ont semble personnels, appartenant en 
propre ä Klosihska, au sujet d'une thematique si souvent traitee par 
les byzantinistes de tous les pays, qu'on pourrait pretendre, avec raison, 
que la question est totalement epuisee de nos jours. 

Or, nous devons savoir gre tout d’abord ä Klosihska d'avoir 
procede ä une mise en valeur de Tart byzantin assez differente des vues 
generalement admises par la plupart des specialistes ; il y a une dizaine 
d'annees, Margarethe Riemschneider delimitait un «äge pre-clas- 
sique» de I'art ä Byzance au temps de Constantin et de ses successeurs, 
considerait l'epoque justinienne et celle qui la suit immediatement comme 
une «Renaissance classique». Tage supreme de l'essor artistique, pour con- 
signer ä sa suite un «Baroque» byzantin de qualite moindre, suivi de l'ine- 
vitable «manierisme» et du declin definitif. Par contre, l'ecole de M. 
Talbot Rice estime - en appuyant sa these sur des arguments fort solides 
en ce qui concerne surtout la peinture byzantine des tout derniers siecles 
de l'empire et comme nous l'avons souligne nous-meme ä plusieurs 
reprises - que le temps des Paleologues constitue «la belle epoque» d'une 
Creation byzantine superieure irradiant ä travers l'Europe et laissant 
derriere eile de multiples echos ; il va sans dire que nous simplifions ä 
Fextreme ces donnees pour ne pas surcharger le present compte rendu, 
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mais, ä la rigueur, dies peuvent se reduire aux Schemas que nous avons 
ebauches ci-dessus. Sans nier l'interet qu'elles presentent non seulement 
pour la byzantinologie, mais aussi pour l'histoire de l'art europeen et 
meme pour la culture europeenne en general, nous estimons juste - 
repetons-le - de savoir gre ä Klosiriska d’avoir adopte une Position 
differente et non moins suggestive concernant les «äges» de la creation 
artistique ä Byzance. La premiere periode est selon l'auteur, celle dite «de 
la recherche d’un nouveau style» (iv^ siede - 843) et ne saurait etre par 
consequent celle d'une Vision definitive, classique, absolue ; la seconde 
(843-1204) serait «l'äge d'or», celui de «moddes» en un mot; finalement, 

fepoque des Paleologues (1261-1453) marque le declin, enregistre un 
certain eclat justifiant en quelque Sorte le terme de «Renaissance des Pa¬ 
leologues», mais ne constitue nullement une periode feconde, affirmant, 
imposant aux contemporains la preeminence du genie byzantin. 

En effet, si Ton se penche avec attention sur l'argumentation fort serree 
de Klosihska, Ton constate tout d'abord la parfaite justesse des Pre¬ 
miers chapitres consacres ä la «genese» de l'art byzantin ; les epoques 

constantinienne, justinienne, heraclienne, isaurienne, connaissent une 
longue et savante elaboration d'un style propre, d'une Vision d'ensemble, 
oü les createurs de l'empire romain d'Orient malaxerent ä tour de role, 
selectionnerent, synthetiserent les traditions de la Rome paleo-chretienne, 
d'Antioche, de TArmenie et meme de la Perse sassanide. Aussi l'Hagia 
Sophia, considdee communement comme foeuvre supreme («le 
grand'oeuvre» !) de l'art byzantin, peut eblouir par son opulence fabuleuse 
- fallait-il que l'auteur citat une fois de plus l'anecdote sur Justinien 
penetrant le 27 decembre 537 dans le nouveau sanctuaire, pour se vanter 
d'avoir surpasse Salomon ? mais ne represente guere le modele absolu 
de l'art byzantin dans ses traits puissants, dans sa note majeure dominant 
les siecles. Aussi, M"’® Klosihska commence judicieusement par attirer 
l'attention sur les premieres fondations de Justinien, l'eglise des Saints- 
Serge-et-Bacchus, celle de Sainte-Irene et celle des Apotres, «copiee» sur le 
tard par les Venitiens ä Saint-Marc, par les Perigourdins ä Saint-Front de 
Perigueux, ouvrages qui ont le merite d'avoir ete les premiers dans leur 
genre ä Constantinople (v. pp. 31 -34). L'auteur s'arrete plus longuement ä 
la decoration de Sainte-Sophie, eblouissante d'ingeniosite et de richesse, 
mais denuee en somme de vraie originalite, car eile tirait sa source de l'art 
decoratif sassanide, des traditions corinthiennes (les colonnades interieu- 
res) et du modele des Saints-Serge-et-Bacchus, oü s'etait dejä «cristallisee» 
la maniere ornementale, joignant ä la technique du relief celle de I’in- 
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crustation, afm d'obtenir un jeu plus subtil des ombres et des lumieres 
(v. pp. 38-39). Notons que ces chapitres temoignent ä la fois de 1 erudition 
technique et du talent evocateur de Janina Klosiriska. 

Nous aurions desire un expose moins sommaire des regnes iconoclas- 
tes, oü brillerent - ä la suite de la destruction des Images - les scenes de 

genre, les motifs vegetaux et zoomorphes de la peinture murale, renouve- 
lant ainsi tout un domaine de la Creation profane (pp. 110-111), mais on 
doit reconnaitre que l'auteur fait mention de «la tradition laique et des re- 
miniscences paiennes», qu'allait remettre en pleine lumiere la grande «Re¬ 

naissance» du IX® siede, dont le prelude fut incontestablement Tepoque de 
la dynastie isaurienne. 

Le caractere preeminent de cette Renaissance, depuis la dynastie 
amorienne (Theophile, regence de Theodora, Michel III, auquel succedent 
les heritiers de Basile I®0 est traite ä fond dans les chapitres L age dor de 

Varchiiecture, L essor de la peinture monumentale, Le style des icönes, Le 

triomphe de la tradition antique et L’e'panouissement des arts mineurs, 

destines ä mettre en relief le vrai style, le «grand style» de la vision by- 
zantine de l'art, heureuse synthese de Thditage classique, d’un orien- 
talisme epure, allege, d'une spiritualite des sources egalement antique et 
chrdienne. Que cet eclat füt pareil dans l'architecture civile, religieuse et 
militaire, dans tous les genres de la peinture, dans tous les arts appliques, 

jusqu'aux tissus de soie brochd et aux enluminures des livres, marques de 
Tempreinte d'un goüt souverain, mdange ä la fois d'une somptuosite 

quasi sacree et d'une mesure harmonieuse, voilä ce qui constitua le 
«miracle byzantin» du ix® au xii® siede, non moins donnant et plus 
durable que le miracle grec et celui de la Renaissance italienne. M"'® 
Klosiriska l'a defini, ce miracle, dans ses traits les plus marquants en 
insistant sur l'evolution de l'architecture dont la typologie, semble-t-il, lui 
tient plus particulierement au coeur. 

Quant ä la periode dite du declin, jusqu'ä la chute de 1453, eile n'est pas 
Sans merites, mais son art se realise plutot aux confins de l'empire («en 
province», drit l'auteur, p. 152) entre le Danube et I'Adriatique, d'oü il 
rayonne vers Venise et plus loin encore en Occident, puis au Nord dans 
les pays roumains, que Klosiriska dudie ä part (p. 181 et suiv.), 
ensuite vers Kiev et Novgorod, tandis qu'au Sud eile persiste ä Chypre et 
stimule l'art crdois jusqu'au xviii® siede. Sur tous ces terrains drangers, le 
«byzantinisme» determine maints courants artistiques fertiles en trouvaü- 
les, vigoureux, expressifs, varies. C'est normal; l'empire, denue de res- 
sources matdielles, reduit ä vegder jusqu'en 1453, incapable d'un renou- 



362 COMPTES RENDUS 

veau, agit quand meme comme un maitre ä penser en matiere d'esthe- 
tique, de canons, de techniques d'art, de modeles applicables aux zones les 
plus diverses de l'Europe. Ce role, qui ne fut pas des moindres, est heureu¬ 

sement souligne par Klosiriska. 
De nos jours, Ton fait un etalage un peu trop voyant de methode 

structuraliste et de documentation soi-disant exhaustive ; mais en ce qui 
nous concerne, nous ne croyons pas necessaire de vanter la parfaite 
cohesion du livre, ni la discretion avec laquelle l'auteur a reuni la 
bibliographie du sujet, ni enfin la tenue graphique exemplaire de 
Touvrage. Dans cette Sztiika hizantynska tout se tient: une conception 
nette, une exposition admirablement organisee du point de vue methodo- 
logique, des illustrations choisies avec soin. Cela nous change de certains 
essais d’amateurs, oü maints dilettantes croient devoir dire leur mot sur 
Byzance Klosihska, par un scrupule excessif, en eite un dans sa bi¬ 

bliographie, qui, paru dans la Collection Les neuf Muses il y a une dizaine 
d'annees, fourmille d'erreurs). 

Somme toute, nous croyons pouvoir affirmer que cet ouvrage publie en 
Pologne est une contribution precieuse et ä de nombreux egards originale, 
aux etudes byzantines des dernieres annees. 

R. ClOCAN-IvANESCU. 

fl^ments zoologiques dans la miniature byzantine 

Kadär (Zoltan), Survivals of Greek Zoological Uluminations in Byzantine 

Manuscripts, Budapest, Akademiai Kiado, 1978. 1 vol. in-4^, 138 p., 
X pl. Couleurs, 232 pl. noir et blanc, tableaux. ISBN 963-05-1187-8. 
Prix : 45 $ U.S.A. ; diffusion A. Hiersemann Verlag, Stuttgart. Prix : 
120 D.M. 

L'ouvrage de Z. Kädar represente le fruit d'une erudition et d'une 
somme de travail en tous points remarquables. L'auteur a aborde de 
maniere extremement approfondie un sujet difficile qui avait dejä retenu 
Tartention de grands noms comme Weitzmann, Grabar ou Bianchi-Ban- 
dinelli. On sait qu'il existe une Serie d'oeuvres zoologiques grecques il- 
lustrees et que le principe de Tillustration d'une demonstration biologique 
remonte ä l'oeuvre d’Aristote elle-meme. Des representations d'animaux 
interviennent egalement dans differents manuscrits beaucoup plus tardifs. 
Et Ton est en droit de se demander quelles en ont ete les sources et 
comment elles refletent la realite. Le sujet se revele des plus difficiles ä 
traiter. 11 faut non seulement examiner les sources des illustrations des 



COMPTES RENDUS 363 

Oeuvres d'Aristote, de Nicandre, de la paraphrase ä Nicandre due ä 
Eutecnius, de Dioscorides et du pseudo-Dioscorides, de Philumenus, des 
Ornithiaca de Denys et des Cynegetica d’Oppien d'Apamee (pseudo- 
Oppien). M. Kädar, dans les deux premieres parties de son livre, procede ä 
une analyse minutieuse de chaque representation. II reprend et complete 
tres souvent les identifications des animaux representes, ce qui ne s avere 
pas toujours une tache facile (pp. 11-109). II y a lä une foule de 
renseignements, d'apports qui montrent la complexite des types 
d’illustration de ces manuscrits et leurs transformations au cours des äges. 
M. Kädar parvient ainsi ä reconstituer, souvent avec bonheur, les 
procedes d'illustration scientifique des Anciens, les miniatures d'inspira- 
tion profane. II met fortement en evidence le role de l'epoque helle- 
nistique. Une troisieme partie (pp. 113-129) abandonne le terrain de la 
Zoologie pour aborder la place qu'ont tenue dans Thistoire de l’art les 
illustrations d'oeuvres zoologiques grecques. Et M. Kädar d’etudier 
d'abord les liens entre la peinture monumentale antique et la peinture 
monumentale byzantine ancienne. L'auteur peut donner ici toute la 
mesure d'une sensibilite artistique certaine dont les jugements s'appuient 
sur une tres solide connaissance zoologique. II aborde ensuite, avec un 
meme bonheur, les rapports entre ces oeuvres et la miniature byzantine, 
montrant ä la suite de Weitzmann et de Grabar la place capitale des 
manuscrits de Nicandre, de Dioscorides et du pseudo-Oppien dans l'art 
byzantin, et notamment l'adaptation des donnees fournies par les ma¬ 
nuscrits scientifiques pour toute une Serie de themes de l'art chretien oü 
interviennent les animaux (ainsi, Genese, 2, 19-20, Psaume, VIII, 7-9, ou 
encore Mt Athos, Pantocrator, 61, P 182, avec David et les lions). Les 
manuscrits zoologiques ont fourni de nombreux modäes aux peintres de 
sujets religieux. Mais ceux-ci les ont transposes dans leur style propre. 

Une derniere et tres courte partie (pp. 133-135) etablit Timportance de ces 
illustrations pour l'etude de la Zoologie au cours des temps, Les animaux 
representes ne constituent qu'un tiers de ceux qui sont connus d'Aristote. 
Toutefois, il faut remarquer que certaines illustrations de poissons com- 
pensent faiblement la perte de tous les ouvrages ichtyologiques de l’An- 
tiquite, et que d'autre part, ce sont des preoccupations cynegetiques et 
pharmacologiques qui, ä travers les siecles, ont assure la transmission 
d'une partie du corpus zoologique et de ses illustrations. 

II est cependant dommage, dans un ouvrage d'une pareille ampleur et 
d'une teile qualite, de voir les textes grecs systematiquement rendus en 

caracteres latins. De meme, on regrette l'absence de tout index (animaux 
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representes, auteurs, vu les nombreuses comparaisons, oeuvres artistiques 
car M. Kädär eite nombre de manuscrits non zoologiques, de peintures et 
de mosaiques). Ces index auraient facilite la consultation de l'ouvrage. 
Mais, ce manque de maniabilite est-il ä imputer ä l'auteur ou aux 
exigences de la maison d'edition ? On insistera tout particulierement sur 
l'importance et la qualite de Tillustration. 

M. Kädär a donne dans ce beau livre une contribution fort erudite et qui 
s’averera indispensable pour Tetude aussi bien de la science zoologique 
grecque antique que de son developpement ä Byzance. Son livre ne se 
revelera pas moins utile et fructueux ä cotisulter pour les historiens d’art, 
auxquels il apportera des precisions importantes sur les sources d'inspira- 
tions de nombreux miniaturistes byzantins. 

M. DE Waha. 

La mosaKque gr^co-romaine 

La Mosaique Greco-Romaine, II. Deuxieme Colloque international pour 
letude de la mosaique antique, organise par MM. Henri Stern et 
Marcel Le Glay (Vienne, 30 aoüt-4 septembre 1971), Paris, 1975 (Ed. 
A. & J. Picard et C.N.R.S.), 445 pp., 28 figg. in texte, 204 pls. hors- 
textes. 

Tout savant qui a utilise, dans ses recherches ou dans son enseigne- 
ment, le premier volume de «La Mosaique greco-romaine», paru en 1965, 
a salue avec joie la publication de ce second volume, car il a experimente 
la place essentielle de ce type d'ouvrages faisant le point sur l'etat des 
recherches dans un secteur relativement nouveau de la science archeologi- 
que et de l'histoire de l'art. Pour le non-specialiste de la mosaique, c’est un 
moyen de saisir rapidement les principaux problemes qui se posent dans 
ce domaine si riche et si constamment reilouvele, - gräce aux decouvertes 
multiples - de la mosaique antique et paleo-chretienne. 

Ce second volume reunit 29 des 30 Communications du Colloque, 
auxquelles s'ajoutent 4 articles qui n'avaient pas ete presentes. L'article qui 
manque est celui d’E. Kjtzinger, Ohservations on the Samson Floor at 

Mopsuestia ; il a ete complete et publie dans les Dumbarton Oaks Papers, 

27 (1973), pp, 133-144. Sur cet ensemble de 33 Communications, en 
dehors d'une substantielle introduction au Colloque par H. Stern, qui 
resume les phases initiales de l'histoire de la mosaique, sept articles traitent 
de questions generales (histoire de Vienne ; limites et techniques de con- 
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servation des mosaiques ; types d'agencement des ornements ; interpreta- 
tions iconographiques), vingt-cinq presentent des Oeuvres (parfois 
connues, le plus souvent encore tres mal connues) dans un cadre regio¬ 
nal : les trois continents du vieux monde sont representes, TAfrique (Afri- 
que du Nord, avec plusieurs articles sur la Tunisie ; Libye ; Egypte), TAsie 
(Israel, Liban), l'Europe (Espagne, France, Grande Bretagne, Hongrie, 
Italie, Portugal, Suisse, Yougoslavie): on voit l'interet d'une teile presenta- 
tion tendant ä couvrir tout le monde romanise. Neanmoins, et pour des 
raisons accidentelles, souvent faciles ä comprendre et sürement regrettees 
par les organisateurs du Colloque (letendue des pays recenses par les 
Bulletins de l'AIEMA - l'Association Internationale pour TEtude de la 
Mosai'que Antique — est lä pour Tattester), trop de pays n'ont pu etre re¬ 
presentes ä ce colloque : il faut citer, toujours par ordre alphabetique des 
Etats modernes correspondants ä peu pres aux provinces antiques, 

TAlbanie, TAllemagne, TAutriche, la Belgique, la Bulgarie, Chypre, la 
Grece, le Maroc, la Roumanie, la Syrie, la Turquie, TURSS : comme trop 
souvent la partie occidentale de l'Empire romain est privilegiee aux 
depens de la partie orientale ; parfois cependant certains des plus celebres 
specialistes de ces pays «negliges» etaient presents (Kl. Parlasca pour 
TAllemagne ; C. Duliere pour la Syrie) et leurs interventions dans les 
discussions ont retabli un certain equilibre geographique. 

En depit de cette lacune, ce volume permet de faire le tour d’un nombre 
imposant de questions que posent aux specialistes des mosaiques les 
decouvertes recentes : on peut citer, parmi les decouvertes les plus 
spectaculaires, orchestrees ici, pp. 119-124, celle de la mosaique cosmo- 
logique de Merida, qui, par certains aspects de son iconographie, fait 
penser au Plat d'argent de Parabiago. Des remises en question analogues 
sont imposees par les publications multiples (voir, äce sujet, les remarques 
d'H. Stern, pp. 24-25) et specialement par celles de «corpus» nationaux : 

des avant le premier Colloque de la Mosaique Antique, les publications 
des mosaiques romaines d'Allemagne par Kl. Parlasca (Berlin, 1959), des 
mosaiques du Liban par M. Chehab (Paris, 1959 : Bulletin du Musee de 
Beyrouth, 15), des mosaiques romaines de Suisse par V. von Gonzenbach 

(Bäle, 1961) amorgaient le genre du «corpus». Et les publications, depuis 
longtemps commencees et regulierement poursuivies du recueil general 
des mosaiques de la Gaule dont Tinitiative est due ä H. Stern (sept volumes 
parus entre 1957 et 1979) sont, on le sait, un veritable corpus des 

mosaiques de Gaule. Le corpus des mosaiques de Grece (limite aux 
mosaiques paleochretiennes), ceux d'Italie et de Tunisie sont en cours. 
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D'autres sont promis ; Autriche, Egypte, Espagne, Grande Bretagne (voir, 
sur ces publications, les remarques d'H. Stern, pp. 24-26, et, pour 
rfigypte, Celles de Kl. Parlasca, p. 363). Gräce ä ces travaux divers, gräce ä 
rinstrument de travail que sont les Bulletins d'information de TAIEMA, 
on peut desormais reflechir aux exigences que posent les realites 
techniques des mosaiques de pavement et aux necessites d'interpretations 
qu'elles suscitent. 

Les techniques antiques de fabrication et de pose des mosaiques, les 
techniques actuelles de fouilles, des restaurations, de Conservation sont de 

mieux en mieux entrevues gräce aux laboratoires qui se developpent en 
divers pays d'Europe (p. 24). L evolution, entre le xix® siede et nos jours, 
du vocabulaire descriptif des divers types de mosaiques reflete les relatifs 
progres de nos connaissances (pp. 27-29); ^ä et lä, dans ce volume, 

quelques incertitudes des usages de vocabulaire sont precisees et des 
rectifications sont proposees (p. 38, ä propos de Vopus ßglinum ; pp. 152- 
153, sur le sens specifique du terme emhlema). La primaute des datations 
issues des methodes archeologiques, basees sur la Stratigraphie, est bien 
presentee par M. Alexander et M. Ennaifer, pp. 31-39. Mais P. A. Fevrier, 
pp. 291-300, ä propos de mosaiques de Frejus, met en valeur Teventuelle 
necessite de collaboration de Tarcheologue, qui presente des datations 
basees sur les donnees stratigraphiques, et du specialiste de la mosaique, 
qui propose des conclusions issues de Tobservation analogique des motifs. 
La specificite fonctionnelle de certaines mosaiques est etudiee par N. 
Duval qui presente, pp. 63-101, Tamorce d'un veritable corpus des 
mosaiques funeraires chretiennes d'Afrique. Quant ä la Conservation des 
mosaiques (ses moyens, ses techniques, mais aussi ses limites), eile est 
evoquee, sur des exemples fran^ais, par CI. Bassier, pp. 155-172. C'est 
d'ailleurs ä propos du redoutable probleme de la Conservation qu'a ete 
presentees par P. de Palol, pp. 400-410, une Petition concernant les tra¬ 
vaux de fouilles et la Creation d'un musee archeologique ä Vienne. 
Compte tenu des disparitions de mosaiques (les proportions de perte face 
aux mosaiques conservees - 7 ä 8 % seulement sont conserves d'apres un 
recensement effectue pour les pavements de Belgique et de Lyonnaise re- 
pertories par H. Stern ! Cf. p. 156 -), Timportance de ce que P. de Palol a 
appele, p. 305, apropos de la communication de M. Blanchard-Lemee, les 
«fouilles d'archives» rejoint une des preoccupations actuelles des 
historiens de l’art medieval qui reprennent maintes enquetes d'archives 
pour une meilleure connaissance des oeuvres conservees elles-memes. 

L’etude des mosaiques ornementales semble engagee sur des pistes 
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diverses, suggestives et novatrices. Les principes de leur construction ont 
ete envisages par J. Lassus (pp. 327-338) et par R. Prudhomme (pp. 339- 

347) qui a suggere l'hypothese d'un quadrillage romain, encore que L. 
Foucher (p. 346), tout en admettant la possibilite de grilles servant de 
Schema directeur, ait souvent remarque les «tricheries» et les «rattrapages» 
des artisans composant leurs tapis mosaiques. Un des points essentiels de 
l'etude des ornements des mosaiques me semble etre Tapplication ä ce 
domaine des techniques documentaires (pp. 349-362) dont le projet a ete 

lance, des 1963, par H. Stern et confie ä J. Christophe qui a etabli un 
fichier de base dont les principes ont ete presentes dans le Bulletin 
d'Information de l'AIEMA, n^ 2 (1970, pp. 130-145), puis qui s'est 

associee ä Tequipe de TUniversite de Paris X (Nanterre), dirigee par R. 
Ginouves, animee par A. M. Sorbets et se donnant pour tache le trai- 
tement des mosaiques grecques et romaines sur ordinateur. II y a lä, on le 

saisit Sans peine, un modele et des legons diverses que ne peuvent ignorer 
les historiens de l'art medieval, confrontes ä l'etude des ornements en 

peinture murale ou manuscrite. 
Un dernier grand domaine qu’aborde ce volume est celui des mosaiques 

figuratives. Comme toute etude iconographique, Tinterpretation des mo¬ 
saiques «historiees» ne peut se separer des observations stylistiques, ni des 
donnees d’eventuelles restaurations. Elle exige aussi un maniement delicat 

des textes confrontes aux images. Quand Tune ou Tautre de ces exigences 
est laissee dans l'ombre, la lecture proposee des images reste discutable ou 

superficielle, teile celle de M. Yacoub pour une mosaique du Musee du 
Bardo (pp. 41-54), teile celle de F. Almeida ä propos de la mosaique des 
Chevaux de Torre de Palma, au Portugal (pp. 219-226), oü le theme des 
chevaux marques meriterait d'etre approfondi. Par contre le dossier 
richement documente, presente par L. Foucher qui analyse les 
nombreuses variantes du char de Dionysos, figure sur les mosaiques de 
pavement, interessera ä coup sür les byzantinistes, en raison de la 
persistance ou de l'adaptation du theme dans l'art byzantin medieval. 
Ailleurs il ne s'agit plus d'une lecture claire et nuancee d'une iconographie 
bien attestee, mais d'une tentative non moins essentielle, bien mise en 
valeur par la discussion, de cerner les incertitudes d'Interpretation d'un 
ensemble de sujets, tels ceux que figure la mosaique des athletes de 
Vienne, oü voisinent Hercule et le lion, masques de theätre, athletes et 
bustes des quatre saisons (article de S. Tourrenc, pp. 135-148). De fagon 
un peu analogue, farticle d'E. Alföldi-Rosenbaum et les discussions qu'il a 
suscitees soulignent le danger qu'il y aurait ä durch, dans un sens uni- 
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forme, un motif aussi Charge de Connections diverses que les scenes niloti- 

ques. 

L'effort de discussions autour de themes precis et de confrontations des 
difficultes multiples que rencontre une science relativement nouvelle 
n'interesse pas seulement les archeologues et les specialistes de la 
mosaique antique. II doit eveiller l'attention des historiens de l'art medie- 
val et tout specialement des Byzantinistes ; dans un domaine aussi Charge 

de traditions qu est le monde b)^antin, le role de Tornement, la subtilite de 
l'iconographie et de l'evolution stylistique peuvent etre eclaires par les 
methodes mises au point dans l'etude des mosaiques de pavements ; les 

historiens de l’art byzantin, encore trop souvent habitues aux travaux 
solitaires, pourraient etre excites par la legon d'efficacite d'une col- 

laboration internationale, ä la fois limitee, ample et precise, teile qu'elle se 
pergoit ä travers ce magnifique volume. 

Suzy Dufrenne. 

Les Cahiers Arch^ologiques 

Cahiers Archeologiques. Fin de rAntiquite et Moyen äge, XXVI(1977), in- 
4°, 190 p., nombr. ill. 

M. Dulaey, L 'entretien des cimetieres rotnains du au VIF siede 

(p. 7-18). L'auteur retrace les evenements qui ont abouti ä Tabandon des 

catacombes au viu^-ix® siede en utilisant le Liber Pontificalis, complete et 
parfois corrige par d’autres sources, et les donnees recentes de 
l'archeologie. Les dommages subis du fait des tremblements de terre et des 
invasions barbares ont donne lieu ä des restaurations plus ou moins 
importantes- Les travaux du pape Symmaque, au debut du vi® siede, 
furent les derniers ä contribuer «ä la creation de la Rome chretienne» ; par 
la suite, on se contenta de restaurer. Le culte connut des regains sous 
l'action de certains papes et au vii® siede encore furent produits des guides 
touristiques ä l'usage des pelerins. On s'etonnera de ne pas voir eite L. 
Reekmans, L'implantation monumentale chretienne dans la Zone suhur- 

baine de Rome du fV^ au fX^ siede (Riv. di Arch. crist.. XLIV, 1968); 
p. 7, dans le sous-titre, il faut lire Symmaque et non Damase. 

Sister Charles Murray, The Christian Orpheus (pp. 19-27). A la suite de 
Tartide de H. Stern paru dans lesC/I., XXIII (1974), l'auteur conteste une 
origine juive du theme de l'Orphee chretien, estimant que la source s'en 
trouve dans la tradition chretienne, notamment litteraire. Des exemples 
fournis ä Doura et ä Gaza, le dernier est tardif par rapport aux catacombes 
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romaines tandis que pour le premier, l'identification de TOrphee avec le 
David de la Synagogue n'est pas evidente. A l'occasion de cette etude, 
l'auteur pose aussi la question de l'interpretation de certains resultats des 
decouvertes de Doura. H. Stern, dans une note intitulee De rOrpheejuif et 

chretien (p. 28), refute les arguments contre Tassimilation de David ä 
Orphee ä Doura-Europos. 

P.-Al. Fevrier, A propos du repas funeraire ; culte et sociabilite. «In 

Christo Deo, pax et concordia sit convivio nostro» (pp. 29-45, 12 fig.). A 
propos de plusieurs fresques de la catacombe de Pierre et Marcellin, oü 
Irene et Agape servent aux banquets, et de la mosaique de Tipasa, oü Paix 
et Concorde sont invitees, l’auteur, laissant de cote le symbolisme 
funeraire, s'attache ä l'etude sociologique du repas pris sur la tombe. 
L’ascese chretienne n'avait pu interdire cette tradition de convivialite 
ancree dans la conscience collective, avec ses aspects contraignants et 
charitables, la mort antique etant «inseree dans le jeu des relations et du 
vecu». 

C. Metzger, Rebords de tables ornes de reliefs du Musee du Louvre 

(pp. 47-62, figures). II s'agit de fragments de quatorze rebords sculptes de 
tables du iv®-v® siede, avec scenes profanes ou religieuses, en marbre sauf 
un en gres. Ces tables, circulaires ou en fer ä cheval, ont ete trouvees dans 

le bassin mediterraneen et les Balkans mais jamais in situ, de Sorte qu'on 
n’en connait ni le type de support, ni l'usage precis. L'auteur propose un 
catalogue fort bien fait des fragments du Louvre, qui complete et 
renouvelle l'etude de E. Michon parue en 1915. 

J. Gutmann, Noah ’s Raven in early Christian and byzantine Art (pp. 63- 
71,11 fig.). La typologie du corbeau dans l'iconographie de Noe, moins 

connue que celle du deluge, de l'arche ou de la colombe, tient pourtant sa 
place des le iv® siede dans l'art et la litterature chretiens. Dans l'art 
paleochretien, on le voit se livrant au festin tantot sur un cadavre 
d’animal, tantot sur celui d'un homme - c'est ce dernier trait qui a de 
retenu par la tradition byzantine et est passe de lä dans certains Beatus et 
quelques manuscrits anglais de haute epoque ; la tradition occidentale. 
depuis le xii® sidle, a retenu les cadavres d'animaux, Cette tradition pro- 
vient peut-etre, dans la litterature chretienne, de l'epopee de Gilgamesh. 

C.-O. Nordstrom, Some iconographical Problems in the Argos Mosaics 

(pp. 73-80, 7 fig.). Ces mosaiques —publiees en 1953 par Lindner pour les 
mosaiques de chasse et en 1957 par Ginouves pour les mosaiques des 
mois, datant de c. 500 ou du debut du vi® siede - sont reconsiderees en 
fonction de leur emplacement dans les differents locaux de la Villa, ainsi 
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que de certaines particularites iconographiques (notamment en rapport 

avec la fauconnerie). L'auteur fait etat de la these doctorale de G. 
Äkerstrom-Hougen, The Calendar and Hunting Mosaics ofthe Villa of the 

Falconer in Argos. A Study in Early Byzantine Iconography (Stockholm, 
1974), dont il souligne le grand interet tout en critiquant certaines 

Solutions. 

N. Duva[., Notes sur Teglise de Kabr Hirant (Lihan) et ses instaliations 

liturgiqnes (pp 81-104, 14 fig.). La mosaique de cette eglise, au Musee du 
Louvre, revele une enceinte centrale qu’H. Stern avait consideree comme 
un ambon Syrien (C.A ., XV, 1965), Hypothese que N. Duval recuse. Pour 

cette eglise - et les autres de la serie libanaise - il propose quatre Solutions 
possibles : l'autel serait dans l'enceinte la plus avancee ou au contraire 
dans l'enceinte la plus proche de l'abside, ou bien l'existence de deux 
enceintes serait due ä des remaniements et ä un deplacement de l’autel, 

quoiqu'elles aient pu etre mises en place en meme temps (une nouveile 
fouille devrait preciser la Position de Taute!). 

X. BarraXI. I Altet. La mosaique de pavement medievale dans Tabside 

de la basiliqiie patriarcale d’Aquilee (pp. 105-116, 20 fig.). Si les mo- 
saiques pavimentales de la fin de TAntiquite ä Aquilee sont bien connues, 

celle de Tabside est etudiee ici pour la premiere fois. Composee de six 
panneaux triangulaires (dont trois refaits) et d'une bordure exterieure. en 
opus tessellatum et sectile, eile s'organise en fonction de Templacement de 

Tautel. Differente des pavements du haut Moyen äge en Italie, eile se 
compare aux pavements romans de Saint-Zacharie ä Venise et de 
Pomposa (1026). L'auteur la situe en consequence lors de la re- 
construction de 1031. 

C.'O. Nordstrom, Text and Myth in some Beatus Miniatiires. Part If 

(pp. 117-136, 12 fig.). L.es exemples fournis completent Tarticle de l'auteur 
paru dans les C.A ., XXV (1976). Ils concernent TEnfer dans le Brit. Mus. 

Add. 11695 (1109); le Ciel dans le manuscrit de Turin Bibi Naz. lat., 93 

(c. 1100) et le Beatus de Gerone (975); le Cavalier dans ce dernier 
manuscrit; la Victoire de TAgneau dans une serie de manuscrits ; enfin 
un Excursus du manuscrit flamand de l'Apocalypse ä Paris Bibi Nat. 

Neeri, 3 (c. 1400) dont Panofsky estimait que Dürer avait pu s'inspirer. 
S. DER Nersessian, L 'Illustration du Stichaire du monastere de Koutlou- 

mous tF 412 (pp. 137-144, 11 fig.). Ce manuscrit du xiv^ siede, bien que 
defectueux au debut, contient 129 miniatures, nombre exceptionnel pour 
un stichaire. Elles sont inserees dans le texte, oü leur place avait de 
prevue, dans des cadres circulaires. Les imagines clipeatae comportant un 
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ou plusieurs bustes de saints sont d’un style severe indiquant un modele 
ancien, d'oü leur valeur de temoin. Les scenes evangeliques illustrant les 
fetes fixes sont des dessins teintes, procede assez repandu ä Tepoque ; eiles 
ont un aspect contemporain quoique probablement de la meme main. 

Th. Metzger, Les illustrations d'un psautier hebreit Italien de la fin du 

Xfff^ siede, le ms. Pann. 1870 — De Rossi 510 ~ de la Bibliotheque 

Palatine de Panne (pp. 145-162, 32 fig.) Ce manuscrit, probablemenl 
emilien et du dernier quart du xin® siede, est richement decore de lettrines 
ä motifs humains, animaliers et vegetaux souvent d'un caractere hybride. 
L'auteur en donne la description precise en indiquant tres justement que 
Ticonographie se developpe au seul niveau du texte dans son sens le plus 
immediat Cette oeuvre typiquement juive. quoiqu'elle utilise des modeles 
Italiens, reste sans precedent, meme en Italie, et sans derive. 

Y. Christe, Le sceptre du Christ de Lavaiidieii (pp. 163-167. 5 fig.). Sur 
le mur est du refectoire de l'ancienne abbaye de Lavaudieu, une peinture 
de la premiere moitie du xiii® siede montre le Christ tronant entre les 
quatre Vivants, surmontant la Vierge assise entre deux anges et les douze 
apotres debout (il me semble qu’il s'agit lä d'un decor absidal, dont la 
formule se rapproche de celle de chapelles de Baoüit et Saqqara). Le 
sceptre du Christ, qui a de interprete erronement comme un labanim, est 
rapproche de celui des consuls sur les diptyques consulaires. I] est somme 
de trois oiseaux (motif analogue aux bustes surmontant le scipio des 
consuls), oü l'auteur verrait une representation de la Trinite, ce qui parait 
plus douteux. 

A. Grabar, Remarques sur l'iconographie byrantine de la Vierge 

(pp. 169-178, 1 fig.). Ces remarques completent. et parfois modifient, les 
ouvrages, restes fondamentaux quoique vieilüs, de Kondakov et de 
Lichacev sur le sujet: en fait, sous un titre modeste, elles apportent 
d'importantes mises au point. A propos des noms accompagnant certaines 
Images de la Vierge, l'auteur indique dairement que ceux qui se rap- 
portent ä des icones auxquelles un culte etait rendu ä Constantinople 
(Hodigitria, Blachernitissa, Hagiosoritissa) ou en d'autres lieux ä Byzance 
ou en Russie, sont lies ä un type iconographique. D'autres sont des 
epithetes (Eleousa, Peribleptos, Gorgoepikoos, Glykophilousa ou Umile- 
nie) et non des types. Par ailleurs, l'influence italienne sur Tenrichissement 
de l'iconographie de la Vierge au Moyen äge byzantin est absolument 
dartee, ä juste titre. 

Les Vores de lectiire qui suivent prennent parfois le developpement d'un 
article critique. C'est le cas du compte rendu de H. Stern sur R. Farioi.i. 
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Pavimenii musivi di Ravenna paleocristiana (Ravenne. 1975) et de A. 
Grabar sur M. Maccarone, A. Ferrua, P. Romanelu, P. E. Schramm e.a., 

La cattedra lignea di S. Pietro in Vaticano (Vatican, 1971). 
Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

Cahiers Archeologiques. Fin de l'Antiquite et Moyen dge, XXVII (1978), 
212 p., nombr. ill. 

May Vieillard-Troiekouroff, Les fouiÜes de la hasilique funeraire 

d'Andernos (pp. 7-19, 15 fig.). Les murs de la basilique, bätis sur les 
substructions d'une villa romaine, ont ete fouilles des 1903-1904 par de 
Serrau mais c'est aujourd’hui seulement qu'une etude en parait Cette 
etude fait le point sur l'histoire (notamment les liens avec Paulin de Nole), 
l'archeologie du site, les vestiges du monument ainsi que les pieces qui y 
furent retrouvees (dont une inscription, des environs de 400, mentionnant 
un eveque des Boiens, et de nombreuses ceramiques sigillees grises ayant 
servi aux banquets funeraires). Le type de la basilique - dont un plan d'A. 
Katchatrian d'apres celui de de Serrau est fourni - est analogue ä celui des 
grandes basiliques funeraires romaines ä deambulatoire. 

Micheline Buis, Quelques piliers de chancel inedits du sud-est de la 

France (pp. 21 *29, 14 fig.). L'auteur, qui se refere ä sa these de 3® cycle sur 
«La sculpture ä entrelacs carolingienne dans le sud-est de la France» (Aix, 
1975), presente quelques cas illustrant le röle, la forme et la structure des 
piliers de chancel, ce qui lui permet aussi de regrouper des motifs de la 
sculpture carolingienne classique dans la region, 

Xavier Barral I Altet, Fragment de sarcophage antique de Torreilles 

(Pyrenees-Orientales), retaille en tohle d'autel romane (pp. 31-37, 11 flg.). 
Cette piece, exposee dans le Palais des rois de Majorque ä Perpignan, et 
dejä etudiee par M. Durliat dans son article sur les tables d'autel ä lobes, 
est reconsideree en fonction du sarcophage auquel eile appartenait. Sa 
thematique l'apparente au groupe «bucolique» et son style la place dans la 
Premiere moitie du iv® siede ; il s’agirait d'une importation d'Italie. Les cas 

de remploi ne sont pas rares ä l’epoque romane, le decor tont, dans ce 
cas-ci, dissimule aux fideles. 

Bertrand Davezac, L'evangeliaire de Chartres B.N. Lat. 9386. Con- 

trihution ä Tetude de la peinture monastique carolingienne (pp. 39-60, 
22 fig.). Les travaux de Köhler et de Janitschek sur la miniature caro- 
lingienne ont surtout mis l'accent sur les groupes ou ecoles et sur la pro- 
duction aristocratique, de sorte que le manuscrit considere ici a paru isole 
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et n'a pas retenu Tattention. Or, il s’agit d’une oeuvre remarquable par son 
illustration - miniatures d'episodes evangeliques, canons, lettrines - qui 
n'a pas le style raffine des oeuvres de la Cour mais oü se marque pourtant 
la connaissance de telles oeuvres. L'illustration, comme le choix des 

prefaces et Tecriture, font attribuer le manuscrit ä un centre monastique 
du Nord de la France ou de Belgique et ä la deuxieme moitie du ix® sitele. 

Andre Grabar, Ohservations sur Varc de triomphe de la croix dit 

d'Eginhard et sur d'autres bases de la croix (pp. 61-83, 21 fig.). L'auteur 
reconsidere les problemes poses par ce dessin ä Toccasion de la publication 
des actes du colloque qui y a ete consacre ä Münster en 1971 (Gottingen, 
1974). S'il comporte bien des elements carolingiens (Nordenfalk, Mütte- 
rich), les rapprochements avec le decor des arcs triomphaux d'eglises ne se 
justifient pas. Le moc^le n’en est pas Tarc de Titus ni l'ivoire Barberini 
(Weitzmann) mais bien l'arc de Constantin, ce qui est confirme par 

riconographie byzanüne de la victoire de Constantin sous le signe de la 
croix et le chrismon du dessin. Deux des scenes evangeliques sont bien 
interpretees comme l'Annonciation et le Baptiste designant le Christ 
(Belting); la troisieme n'est pas une Pentecote (Kitzinger) mais le Christ 
parmi ses apotres suivant un scheme paleochretien. L'auteur se livre ä une 
interessante demonstration de methodologie, tant du point de vue de 

riconographie que de Tintegration de motifs paleochretiens ä l'epoque 
carolingienne. II examine ensuite d’autres oeuvres proclamant le triomphe 
de la croix, et se rattachant egalement ä l’architecture, mais de maniere 
differente et pratiquee en Orient. II s’agit de croix dressees sur un modele 
de sanctuaire evoquant la Sion ideale, symbole de triomphe sur le 

i ( 

paganisme, sous forme de socles ou de «maquettes» d'eglises. 

Vladimir Gvozdanovic, The southeastern border of Carolingian Archi- 

tecture (pp. 85-100, 15 fig.). Sur la cöte adriatique orientale (Croatie), les 
vestiges d'eglises du ix^ au xi^ siede sont nombreux ; parmi eux un petit 
groupe peut se rattacher ä l'architecture caroligienne. Une Serie de 
monuments sont examines (le plus ancien est Sta-Marta ä Bijaci, du milieu 
du IX® siede), avec des plans et deux photographies pour le Saint-Sauveur 
de Cetina. Cet article enrichit la connaissance des courants artistiques de la 
region. 

Zaga Gavrilovic. La Resurrection d'Adam .* une reinterpretation 

(pp. 101-115, 6 fig.). L'dude porte sur une miniature du ms. d'Athenes 
B.N. gr. 211, du x® sitele, ornant une homdie du Pseudo-Chrysostome et 
illustrant la Parabole des dix drachmes. L'auteur estime que le personnage 
central, qui porte le buste de l'Emmanuel sur une lampe, n'est pas Adam 
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mais le Baptiste (ce qui se justifierait par son aspect physique et le fait que 
rEmmanuel apparait parfois dans la croix du Baptiste), et que la 
personnification doit etre une forme feminine du Jourdain. Elle voit 
egalement un lien entre cette iconographie et celle de la Sagesse divine. 

Cette etude consciencieuse ouvre certes des voies interessantes mais eile 
n'entraine pas une totale adhesion. 

Paul Hetherington, Byzantine Enamels on a Venetian Book-cover 

(pp. 117-145, 20 fig.). La Biblioteca communale degli Intronati ä Sienne 
conserve un lectionnaire byzantin muni d'une somptueuse reliure ; deux 
plats en argent dore repousses, orne chacun de vingt-quatre emaux 
byzantins, six autres emaux ornant le dos. Il a ete achete dans le quartier 
venitien de Constantinople, Pera, en 1357, et transporte ä Venise puis ä 

Sienne. L'oeuvre est connue, mais Tauteur s'est livre ä une etude 
approfondie des plats (ouvrage venitien du xin^ siede), de la structure du 
decor (dont la repartition ne repond pas aux habitudes byzantines) et des 
emaux eux-memes, allant du xi® au xni® siede et qu'il ränge en huit 
groupes. A cet egard, il remarque que la datation des emaux n'a pas 
progresse autant que d'autres domaines de Part byzantin. Sa demonstra- 
tion est illustree de belles photographies et de croquis. 

Tania Velmans, Les fresques de l'eglise de la Vierge ä Kincvisi. Une 

Image unique de la Communion des apötres (pp. 147-161, 14 fig.). L'eglise 
de la Vierge au monastere de Kincvisi (Georgie), dont seule subsiste 

l'abside, conserve des peintures d'une iconographie exceptionnelle, que 
Tauteur met en relation avec la liturgie : entre les deux parties de la 
Communion des apötres, le Christ apparait une troisieme fois, elevant une 
croix, motif unique interprde comme l'acceptation du sacrifice par Jesus 
mais aussi rattache au rite liturgique de la Grande Entree. Ces liens avec la 

liturgie et le style lui font proposer une date du xiv®-debut xv® siede au lieu 
du XIII®. A propos de la Communion des apötres, signalons que le theme 
se trouve dejä ä la fin du xi® siede ä Ateni. 

Gordana Babic, Quelques ohservations sur le cycle des Grandes Fetes de 

l’eglise de Polosko (Macedoine) (pp. 163-178, 16 fig.). Cette eglise, 
consacree ä S. Georges, conserve dans le naos des peintures executees 
entre 1340 et 1378, alors qu'elle appartenait au monastere Serbe de 
l'Athos, Chilandar (eile passa ensuite au monastere russe de S.-Pan- 
teleimon). Le cycle des Fetes est compose de maniere inhabituelle et ces 
fetes sont annoncees systematiquement par des personnages de l'Ancien 
Testament, d'une fa^on particulierement savante qui doit etre le fait d'un 
theologien. De nombreux motifs dans les scenes ont le meme caractere, 
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Sans doute sous l'influence de l'Athos. L'auteur souhaite que ces 
interessantes peintures soient nettoyees et etudiees de fa^on plus complete. 

Anthony Cutler and Paul Magdauno, Some Precisions on the Lincoln 

College Typikon (pp. 179-198, 13 fig.). Le ms. gr. 35 du Lincoln College ä 
Oxford est fameux pour ses donnees sur l'histoire des PaJeologues et sa 
riche galerie de portraits. Les auteurs ont tente de grouper leurs re- 
cherches dans les domaines de l'histoire et de l’histoire de Part en vue 

d'une meilleure approche de la prosopographie et de la date (ils proposent 
1327-42 et plus precisement 1335). Ils etudient en particulier Andronikos 
Tornikes, Theodore Synadenos, Manuel Asan, Jean Synadenos, Constan- 

tin Paleologue et Michel Asan. Un re-arrangement est propose pour les 
portraits et certains textes. Dans un PostScript ä propos du livre de 1. 

Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts (Leiden, 
1976), ils se deciarent d'accord en ce qui concerne les portraits mais non la 
date (apres 1328-44). 

Parmi les Notes de lecture, dues ä A. Grabar et T. Velmans, nous 
signalerons, en raison de son apport nouveau, le texte d’A. Grabar, Un 

exemple de collahoration byzantine et arabe au siede ä Cordoue. 

Mosaiques et ceramique lustree, ä propos de l'ouvrage d'H. Stern, Les 

mosaiques de la Grande Mosqiiee de Cordoue, Berlin, 1976. Le compte 
rendu de Ch. Settis-Prugoni, Historia Alexandri, paru dans le vol. XXVI, 
a erronement ete repete. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

La peinture murale byzantine ä la fln du Moyen age 

Tania Velmans, La peinture murale byzantine ä la fin du moyen äge, I 
(Bibliotheque des Cahiers Archeologiques, XI). Paris, Klincksieck, 
1977, 31 X 23, 320 p., 6 cartes et 79 pl,, relie sous jaquette sepia. Prix : 
550 FF. 

Dans la Preface dont il a honore cet ouvrage, issu d'une these doctorale 
qu'il a dirigee. Andre Grabar definit les aspects de l'art de la derniere 
Periode byzantine, en evoquant les differences qui, sur le plan de l’ap- 
prehension de la realite, le separent de l'art Occidental contemporain. II 
souligne l’interet considerable qu'a suscite cette periode au cours des 
dernieres decennies : la vaste Synthese proposee par l'auteur - dont il 
souligne d'emblee le caractere ä la fois erudit et nouveau - vient donc ä 
son heure. 

Velmans etait bien preparee par ses travaux anterieurs ä aborder 
une teile synthese, et eile l'a traitee avec une ampleur tout ä fait re- 
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marquable. Dans ce Premier volume, eile fournit, outre la base documen- 
taire du Repertoire (voir plus loin), Tetude de Tenvironnement culturel et 
de la genese du nouvel art qui fleurit ä cette derniere grande epoque de la 
civilisation byzantine. 

En introduction, eile expose les decouvertes et les reflexions qui ont 
eu lieu depuis un siede dans ce domaine, en insistant sur Tevolution des 

idees qui ont Oriente la recherche. Le pionnier Kondakov arretait encore 
son essai sur YHistoire de l’art byzantin (1886-1891) ä la prise de 
Constantinople par les Croises, en 1204. Les mosaiques de la Kariye 
Djami, restees jusqu au debut du siede le seul monument de peinture 
murale connu pour Tepoque, ont ete annexees ä Tart italien et Kondakov 
lui-meme, qui y voyait une oeuvre proprement byzantine, les situait entre 
le XI® et le xiii® siede. Apres Strzygo'wski, dont les hypotheses «syriennes» 
se revelerent hasardeuses, c'est G. Millet qui fut le veritable initiateur de 
l'inventaire de la peinture monumentale de la fin du moyen äge ä Byzance 
avec ses publications des fresques de Mistra, de Trebizonde, de Serbie et 

de l'Athos. Mais dans ses Recherchen sur Viconographie de VEvangile ... 
(1916), qui restent une precieuse source d’information, il preconisaii 

Texistence de deux ecoles - macedonienne et cretoise une theorie 
aujourd'hui ecartee. Les theories emises par d'autres savants comme 
Ajnalov et §mit sont egalement depassees meme si eiles conservent des 
aspects dignes d’interet, tandis que la maniere dont Diehl envisageait l'art 
des Paleologues en relation avec l'essor intellectuel et artistique de 
Byzance ä l'epoque reste valable. Depuis 1921, les Congres des Etudes 
byzantines favoriserent la decouverte des monuments et l'echange des 
idees, de meme que la publication d'inventaires (comme ceux de Petkovic 
pour la Serbie) et de monographies, dont beaucoup furent consacres aux 
pays balkaniques - ainsi fut revele le magnifique essor de la peinture du 
XIII® siede. Des dudes en profondeur furent aussi entreprises, comme la 
Peinture religieiise en Bulgarie d’A. Grabar (1928). Un changement se 
produisit apres la derniere guerre, l’arl byzantin de la fm du moyen äge 
n'etant plus considere comme Texpression de TEmpire mais comme un 
ensemble d'oeuvres regionales. Quoique justifiee sous certains aspects. 
cette Position entraina des abus de type nationaliste, qui s'attenuent 
aujourd'hui. Les criteres applicables sont difficiles, les inscriptions n'in- 
diquant pas necessairement la nationalite du peintre. Le role de Thessa- 
lonique (mis en avant par Xyngopoulos) a ete ramene ä une mesure plus 
juste et des savants yougoslaves comme Radojcic et Djuric admettent 
l'intervention d’^stes grecs. L'auteur termine ce long et utile expose par 
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un rappel des principales theories sur les rapports entre l'art byzantin et 
l'ari Italien aux xiii® et xiv® siecles (citant Mouratoff, Galassi, Lazarev et 
surtout Demus, qui les a definis avec le plus de rigueur), et une vue des 
recherches recentes, faisant notamment etat de VHistoire de ta peinture 

byzantine de Lazarev (1947‘, 1967^), qui offre la documentation la plus 
importante jamais rassemblee, et de VEntstehung que presenta Demus au 
Congres de Munich en 1958, oü il etudie la formation de l'art des 
Paleologues en en renouvelant la methodologie. Depuis lors, bien d’autres 
etudes ont paru et de nouveaux monuments ont ete decouverts - ä cet 
egard, l'auteur fait justement remarquer que les vues d’ensemble sur la 
peinture byzantine de cette Periode ont evolue en fonction du nombre des 
monuments connus. C'est dans cette perspective qu'elle place sa propre 
etude. 

La premiere partie, sous le titre Evolution du monde byzantin et signes 

precurseurs d’un art nouveau, groupe trois chapitres tres denses. Dans le 

«Cadre historico-geographique» oü se developpe cet art sont consideres le 
drame de l’Empire et le monde slave, les facteurs socio-politiques et 
l'activite artistique, les courants humanistes et leurs limites, la theologie ei 
la liturgie comme expression d'une nouvelle sensibilite. Le chapitre con- 
sacre ä «Un temoignage sur la societe: les Images des contemporains», 

retiendra l’attention par son caractere nouveau et personnel - il est base en 
Partie sur des travaux anterieurs de l'auteur. 

Le portrait est non seulement un reflet de la societe, il revele les 
relations entre artistes et commanditaires et est une oeuvre d'art, l'esthe- 

tique byzantine etant moins liee ä l'observation de la nature qu'ä la fonc¬ 
tion. Les portraits deviennent nombreux des le debut du xiii® siede et plus 
encore par la suite, dans les eglises, les manuscrits, les icones. Dans les 
eglises - la Serbie est particulierement riche en ce domaine — ils occupent 
une place importante par rapport aux autres representations, le plus 
souvent dans le narthex mais aussi sur la fagade. Les portraits de 
souverains redeviennent frequents. Pour les empereurs, la peinture monu¬ 
mentale n’en a conserve qu'un petit nombre, beaucoup d'autres etant 
connus par divers temoignages. Un style solennel et idealise accuse leur 
transcendance alors meme que les personnages sacres sont humanises. Les 
portraits de souverains sont nombreux en Georgie, oü les formules 
byzantines sont peu suivies (relevons pourtant qu'ä Ateni, fin xf siede, et 
a Gelati, debut xii®, certains personnages portent des vdements d'ins- 
piration b)^antine) et surtout en Serbie, oü ils sont d'une grande richesse 
thematique. Souvent realistes au xiii® siede, les Schemas byzantins plus 
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hieratiques sont adoptes des la fin de ce siede. C’est le portrait dynastique, 
vieille formule byzantine, qui est le plus frequent. Des portraits 
apparaissent egalement dans des scenes historiques, comme les conciles et 
assemblees, mais aussi dans le cycle d'un ton plus personnel d'Etienne 
Nemanja, ou plus rarement symboliques, par l'association avec l’image 
d'un hymne ou d'un psaume. Jusqu’au debut du xiii® siede, les portraits 
des laiques etaient ä plus petite echelle que ceux des personnages sacres, 
mais ce rapport tend ä s'inverser. Quant aux classes sociales representees, 
leur eventail s'elargit; dignitaires et ecclesiastiques, membres de plus en 
plus nombreux des aristocraties et des eglises locales, moines et 
religieuses, simples particuliers ; les portraits d'ecrivains et d’artistes 

restent rares, contrairement ä ce qui se passe en Occident, et bien que des 
influences occidentales soient perceptibles dans certaines representations. 
Des portraits de souverains, de prelats et de nobles apparaissent aussi sur 
des icones ou leur revetement. Une categorie plus nouvelle est le portrait 

funeraire, guere represente avant cette epoque, II a donne lieu ä une 
recherche particulierement interessante de l’auteur, qui evoque surtout les 
temoignages de la Serbie, de Mistra, de Constantinople et de la Georgie 
(notamment la chapelle de Chobi), les portraits etant accompagnes 
d'images ä caractere eschatologique. II est fait appel au temoignage des 
miniatures et de la sculpture et une comparaison est tentee entre les 
formules appliquees ä Byzance et en Occident, pareille demarche etant une 
constante chez fauteur. Par Opposition ä fOccident, dans l’ensemble, on 
ne peut parier ä Byzance de portraits authentiques, les valeurs 
traditionnelles Temportant sur les tendances realistes, ce qui temoigne de 
l’esprit de la societe byzantine ä la fin du moyen äge. 

L'etude sur r«Acheminement vers un style nouveau» est introduite par 
un expose sur la forme et le contenu de l'art byzantin, ainsi que ses 
differentes etapes d'evolution, Tepoque consideree connaissant la plus 

importante transformation de Testhetique byzantine. Une serie d'innova- 
tions iconographiques, entre 1160 et 1220, sont determinantes ä cet egard 
- par exemple le theme du Threne - avec Tintroduction de valeurs 
affectives et Timportance du röle joue par la Vierge, dont le culte s’est 
considerablement developpe depuis le x^-xi® siede. Elles se rencontrent 
partout mais Constantinople a du en etre Torigine. Le dernier stade 
baroquisant du graphisme des Comnenes est dejä marque par fintroduc- 
tion de personnages plus classiques ou plus populaires ; l'ideal ascetique 
de I'epoque precedente se mele d'apports nouveaux, comme on le voit 
dejä dans les fresques de Nerezi, avec la manifestation d'un sens nouveau 
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de la forme anatomique, servi par une technique plus nuancee dans le 
degrade des ombres et des lumieres. Passant en revue la peinture de 
repoque, lauteur y decouvre surtout ce phenomene dans les visages. Elle 
s’interroge - ä bon droit bien que les documents fassent defaut - sur le röle 
de Constantinople. Le beau panneau en mosaique de la Deisis ä Sainte- 
Sophie, difficile ä dater precisement en raison du manque de monuments 
conserves dans la capitale, et qu'on a propose de placer du xi® ä la fin du 
xiu® sitele, lui parait caracteristique de cette periode de transition de la fin 
du xn® et debut du xiii® siede : cette datation, qui ne suit pas les proposi- 
tions recentes, parait vraisemblable, sinon entierement prouvee. La con- 

clusion qui s'impose, en tout cas, est que le nouveau langage plastique 
elabore ä Byzance Ta ete sans autres emprunts que ceux faits ä TAntiquite, 

cest-ä-dire qu'il resulte d’une evolution interne. 
Apres ces introductions fouillees et d'un ton souvent personnel, on 

attendra avec beaucoup d'interet 1 etude de la peinture de la fin du moyen 

äge proprement dit. 
La deuxieme partie du present volume est un Repertoire - limite ä la 

peinture murale - des monuments allant de 1210 environ ä 1453, date de 
la chute de Constantinople qui marque un nouveau tournant dans lart de 

tradition byzantine. Sur le plan geographique, il inclut le monde byzantin 
et orthodoxe, l'Italie n'entrant alors plus en jeu, ä Texception des mo- 
saiques du vestibule de San Marco ä Venise. Les styles varient, allant de 
l'archaisme ou du ton populaire aux tendances novatrices influencees par 
l'art antique, mais toutes ces peintures sont marquees par une sensibilite 
d'epoque et par certaines formules iconographiques. Quant ä la datation 
des monuments, eile reste souvent difficile ä etablir et lauteur avance des 
propositions prudentes, 

Le classement est etabli par siede puis par pays (et parfois en outre par 
regions), les sites etant mentionnes par ordre alphabetique. Les descrip- 
tions ne retiennent que les cycles et les sujets, et les problemes particuliers 
ne sont pas discutes. La bibliographie donnee pour chaque monument est 
reduite et les ouvrages generaux en sont exclus (ce qui ne devrait pas etre 
le cas pour laStoria della pittura bizantina de Lazarev). La documentation 
est tres inegale et toutes les peintures n'ont pu etre examinees sur place ou 
1 ont parfois ete dans de mauvaises conditions (on eüt apprecie que 
1 auteur indique, ä cet egard, son apport personnel). Les procedes de 
transcription manquent de rigueur, surtout pour le turc ou le roumain (un 
tableau des translitterations eüt ete utile). 

Car independamment du fait qu'il sert de base ä l'ouvrage, cet ensemble 
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de notices couvrant les pages 135 ä 258 presente une incontestable utilite. 
Certes un travail de ce genre se heurte toujours ä des difficultes insurmon- 
tables tenant ä la qualite tres variable des sources et ä l'etat des monu- 
ments, de sorte que les renseignements fournis sont indicatifs. Par ailleurs, 
il reste incomplet, d'autant plus qu'au cours des toutes dernieres annees, 
des documents ou des etudes nouvelles ont vu le jour dans des 
publications ou lors de congres, surtout en ce qui concerne le xni® siede 
(XIV® Congres international des Etudes byzantines ä Bucarest en 1971 - 

dont des echos se retrouvent ici - et XV® Congres ä Athenes en 1976, II® 
Symposium international sur l'Art georgien ä Tbilisi en 1977). Ces 
manques sont inherents au type de l'entreprise, et Ton peut esperer que 
l'auteur donnera des complements dans son second volume. 

Nous ferons davantage grief ä l'auteur d'une utilisation parfois insatis- 
faisante de la bibliographie - qu'on me permette de mentionner ä titre 
d'exemples des references ä mes propres travaux. C'est une lecture trop 
rapide qui lui fait dire (pp. 155-156) que j'envisageais la possibilite de dater 
du xii®-xiii® siede une sdie d'eglises du vallon de Belisirma (et non 
Bilisrima). Si certains themes ou motifs ne se trouvent pas ailleurs avant 
cette date, les comparaisons stylistiques et pald^graphiques indiquent le 

x®-xi® siede (pp. 170-172 de mes Nouvelles notes cappadociennes) et c'est 
cette date que j'ai plus clairement proposee dans Byzanz und der christ¬ 

liche Osten (P. K. G., III, 1968), p. 101 et fig. 30. Quant ä l'eglise dite 
Bezirana Kilisesi, je l'ai publiee dans la Byzantinische Zeitschrift 61 (1968). 
L'emplacement de certaines notices est contestable, comme celle de Saint- 
Nicolas tis Rodias, du xiii® siede, qui figure au xiv® (p. 187), ou celle de 
Sainte-Sophie de Trebizonde dont le decor, pour la plus grande partie, est 
du milieu du xiii® siede mais qui est placee au xiv® (p. 215) parce que 
l'auteur estime que les peintures du narthex et du porche sont de cette 
epoque. Cela me parait possible pour le porche, non pour le narthex ; en 
outre, l'auteur suit Talbot-Rice dans son Interpretation erronee des pein¬ 
tures de la chapelle latdale nord, qui sont consacrees ä S. Jean-Baptiste, 
non ä la Vierge. 

On relevera un certain nombre d’erreurs typographiques de transcrip- 
tion, par exemple : Omorphy ä cote d'Omorphi, Pygy ä cote de Pigui 
(pour Pighi), Episkopy pour Episkopi, Zogime pour Zosime... Une erreur 
materielle a fait dater les peintures de Chilandari (p. 204) de 1218 -1220 au 
lieu de 1318-1320, etc. Certes, ces defauts apparaitront mineurs en regard 
de l'ampleur d'une tres precieuse documentation, rassemblee pour la 
Premiere fois, mais on eüt apprecie plus de rigueur. En revanche, une 
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attention particuliere a ete accordee aux listes et indices qui closent 

rouvrage et en facilitent le maniement, tout en etant utiles en soi. On y 

trouve une longue liste des ouvrages cites en abrege ; des indices des noms 

de personnes, des noms de lieux, iconographique, des noms d'auteurs 

modernes ; les tables des cartes, des illustrations (dont Torigine n'est pas 

indiquee) et des matieres. 

Viennent ensuite six cartes, montrant le cadre historique et situant les 

monuments cites du Repertoire, et 198 figures. II s'agit d’une illustration 

non pas du Repertoire - d'ailleurs peu realisable - mais des chapitres de la 

premiere partie, dont eile suit l'arrangement. Toutes les regions couvertes 

ne sont donc pas representees tandis que des miniatures sont introduites 

comme element de comparaison ou complement; des peintures anterieu- 

res ä la periode consideree sont reproduites ä titre d'antecedents stylisti- 

ques et iconographiques. La documentation photographique ne semble 

pas comporter d'inedits et, si son interet scientifique est certain, l’aspect 

esthetique est plutot mediocre. Elle sert bien, toutefois, la demonstration 

de l'auteur. 

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. 

La cath^drale normande de Cefalü 

Thieme (Thomas), Beck (Ingamaj), La cattedrale nonnaima di Cefalü, 

Analecta Romana Instituti Danici, Supplementum, VIII, Odense, 

Odense University Press, 1977, 1 vol. in-4°, 68 p., 62 photos et fig., 

7 pl. ISBN 87-7492-210-6. Prix : 150 couronnes danoises. 

La cathedrale de Cefalü est un monument important aussi bien par son 

architecture que par son remarquable decor de mosaiques qui a maintes 

fois retenu Tattention des byzantinistes. Des artistes musulmans ont, eux 

aussi, travaille ä ce monument qui symbolise de maniere exemplaire la 

fusion des trois cultures dans le royaume normand de Sicile. Sous-titrant 

leur ouvrage : «Un frammento della civilta socio-politica della Sicilia 

mediovale» (sic), les auteurs ont voulu expliquer toutes les raisons d’etre 

de ce monument remarquable. Car, Cefalü est le siege d'un eveche cree 

contre la volonte de Rome par le roi Roger II en 1131. Cefalü est aussi une 

vüle episcopale voulue comme teile par le roi. Dans cette ville, la 

cathedrale joue un role important aussi bien au plan de la structuration du 

tissu urbain que de son Integration au Systeme defensif de la ville. Les trois 

Premiers chapitres s'efforcent de faire la lumiere sur ces questions, encore 

que les auteurs semblent ne pas avoir depasse au niveau de l'histoire 
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economique et urbaine les travaux de Pirenne. Vient alors une analyse de 

la structure du monument qui repose sur la typologie des murs. Ce travail 

amene les auteurs ä mettre l'accent sur des contradictions dans la structure 

architectonique, notamment dans les modes de Couverture, la construction 

des arcs triomphaux, dans les galeries de circulation. Ils ont egalement 

observe que sur certaine parties de la cathedrale, on trouvait des signes de 

ma^on totalement absents ailleurs. Ces divers elements incitent les auteurs 

ä rejeter la reconstitution et la Chronologie proposees par Schwarz et assez 

communement accepttes. Apres avoir essaye de tirer parti, d’une maniere 

qui n’emporte pas toujours la conviction d'ailleurs, des maigres docu- 

ments conserves, les auteurs proposent une nouvelle reconstitution. Les 

mesures et les fouilles ont revele l’unite de structure et de conception du 

bätiment au niveau des fondations et du sol. C'est en elevation et non en 

plan que les differentes campagnes de construction se marquent. Contrai- 

rement ä ce que Schwarz pensait, le plan d'ensemble de l'eglise remonte 

bien ä Roger II. Des restes de solin et les trous d'encastrement des poutres 

de la charpente montrent que la voüte du choeur a remplace une Couver¬ 

ture plus ancienne. L'analyse de l'appareil du grand arc triomphal indique 

qu'il appartient, lui aussi, ä la seconde phase de construction. Les auteurs 

proposent donc une construction du type de celle qui est figurte sur un 

chapiteau du cloitre de Monreale sculpte vers 1170 (fig. 61). On regrettera, 

ä ce propos, que les auteurs n'aient pas juge bon de fournir un dessin de la 

reconstitution qu’ils proposent. Le ch. X se veut une determination 

typologique de la cathedrale que Thieme et Beck rattachent au modele de 

Cluny II. On pourrait, effectivement, adopter une pareille maniere de voir, 

ä condition d'adopter la reconstitution proposee et en se fondant sur le 

chapiteau de Monreale. II semble, toutefois, difficile d'accepter pour la 

cathedrale actuelle une pareille filiation. Car, si le choeur peut se rattacher 

au choeur en echelon de Cluny II, Tabbatiale bourguignonne n’a pas le 

monopole de ce parti d'une part, et d’autre part, les modifications 

apportees au transept en font un transept de type continu qui ne peut se 

rattacher au modele clunisien. Les deux auteurs abordent la question de 

l’iconographie des mosaiques, tentant de fixer une datation sans avoir 

recours aux arguments stylistiques. Certaines caracteristiques techniques 

et ornementales, Terreur dans Tinscription concernant saint Gregoire le 

Theologien leur permettent de fonder sur d'autres criteres Texecution en 

deux campagnes de ces mosaiques. Quant ä la datation elle-meme, aucune 

modification n'est proposee. Quelques notes concernant les chapiteaux 

sculptes, le plafond peint de motifs islamiques sont encore ä signaler. 
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Beaucoup plus importante se revele lanalyse des mesures de lacathedrale 

et de son Systeme de proportions qui semble bien remonter ä Vitruve. On 

sait que cette question n'est pas simple et que maints systemes fantaisistes 

ont ete proposes, Ce n'est pas le cas ici et les planches I-VII sont tres 

convaincantes, mais on eüt souhaite davantage d'explications et de 

comparaisons, un traitement plus approfondi du sujet. 

Le manque d'illustrations de la reconstitution proposee par Thieme et 

Beck, la brievete excessive du commentaire sur les proportions de la 

cathedrale sont des accidents malheureux qui deforcent quelque peu un 

volume peut-etre trop rapide quelquefois, mais qui n'en possede pas 

moins d'indeniables qualites. 

M. DE Waha. 

Manuscrits arm^niens enlumin^s 
de la Collection des Mekhitaristes de Vienne 

Heide und Helmut Buschhausen mit Hilfe von Eva Zimmermann, Die 

illuminierten armenischen Handschriften der Mechitharisten-Congre- 

gation in Wien, Vienne, 1976, 13 pp., 80 pl. en couleur. 

Les Peres Mekhitharistes de Vienne ont fete le 300^ anniversaire de la 

naissance du fondateur de leur congregation, Mekhithar de Sebaste (1676- 

1749) par la publication d'un magnifique volume offrant un choix de 

reproductions en couleurs de 40 manuscrits de leur Collection de quelque 

2000 manuscrits armeniens. 

La responsabilite du choix des manuscrits, Texecution des photogra- 

phies et la presentation des commentaires ont ete confiees ä Heide et ä 

Helmut Buschhausen. Si le Professeur H. Buschhausen est connu par sa 

publication: Die spätrömischen Metallscrinia und frühchristlichen Reli- 

quiare. 1. Teil. Katalog, Vienne, 1971 ; par ses recensions dans laß.Z. et 

dans le Jahrh. Österr. Byz. et par un article sur les mosaiques de 

Mopsueste ; Die Deutung des Archemosaiks in der justinianischen Kirchen 

yon Mopsuestia, Jahrh. Österr. Byz., 21 (1972), pp. 57-71, si la collabora- 

tion de Heide et de Helmut Buschhausen s'est dejä manifestee par la publi¬ 

cation : Die Marienkirche von Apollonia in Albanien. Byzantiner, 

Normannen und Serben, Vienne, 1976, c'est la premiere fois que ces deux 

auteurs abordent le domaine armenien ; ils ont beneficie d'aides diverses 

qu'ils mentionnent et le resultat est des plus heureux. 

Si les Oeuvres ainsi publiees sont connues des quelques rares specialistes 
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de la miniature armenienne, si la description des manuscrits est en partie 

realisee (en armenien, avec resumes en allemand), dans les deux Premiers 

volumes du catalogue des manuscrits de cette coilection (‘), la plupart des 

miniatures ici presentees etaient encore trop ignorees du monde scientifi- 

que, malgre leur valeur pour la connaissance de l'Armenie et de son art 

comme aussi de l'iconographie medievale. C'est dire Timportance de cette 

magnifique publication, de manuscrits essentiellement bibliques et 

liturgiques qui s'etagent du x® au xvii® siede (la fm du moyen äge 

armenien, comme on Ta dit) et qui proviennent des terres orientales de 

l'Armenie, de la Cilicie et de certains centres de la diaspora armenienne. 

La methode de presentation de chaque manuscrit est precise ; eile 

beneficie de la grande tradition viennoise de publications de manuscrits 

illustres. Les rubriques se succedent en ordre constant: cote et titre gene- 

rique sont suivis par les indications globales et materielles : localisation 

d'origine et date, matiere et dimensions du Codex, nombre de folios ; 

viennent ensuite les differents paragraphes concernant l'etat de Conserva¬ 

tion du manuscrit, la succession des cahiers (selon le Systeme etabli par H. 

Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen 

Nationalhihliothek, Teil I, Vienne, 1961), le mode de pagination, la 

presentation de l'ecriture : dimension de l'espace reserve ä l'ecriture, 

nombre de colonnes et de lignes ä la page, type de reglure (avec reference 

eventuelle ä K. et S. Lake), type d'ecriture, mention eventuelle du scribe, 

la suite des possesseurs connus, le colophon d'origine traduit et resume, 

suivi des notices plus tardives, des indications generiques sur rillustration, 

avec references aux folios illustres, une description rapide de la reliure, 

une bibliographie limitee aux references fondamentales, le contenu textuel 

du manuscrit avec mention des folios pour les diverses parties du texte. 

Ces rubriques se succedent dans un ordre en principe constant, les 

omissions de l'une ou l'autre des rubriques marquant des lacunes des 

donnees du manuscrit; ainsi la bibliographie fait-elle souvent defaut, car 

nombre de ces manuscrits sont presentes pour la premiere fois ; peut*etre 

peut-on regretter l'insuffisance de notations sur les reglures et l'absence de 

prise en consideration des filigranes quand il s’agit de manuscrits ecrits sur 

papier. Une presentation rapide, dans l'avis aux lecteurs, des divers types 

d'ecritures armeniennes releves dans ces rubriques, serait sans doute utile 

ä tous ceux qui ignorent la paleographie armenienne. 

(1) Le Premier fut publie ä Vienne, en 1 895, par J. Dashian, le second fut 
publie lui aussi ä Vienne, en 1964, par H. Oskian. 
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Vient ensuite l'essentiel de la presentation de chaque manuscrit: une 

longue et minutieuse description du decor avec references aux folios 

illustres et ä la selection des photographies reproduites; puis une 

description plus longue et plus precise encore des miniatures figuratives et 

des pleines pages ornementales avec references aux folios et ä la selection 

photographique. Des indications sont fournies sur le mode de mise en 

page des images, sur les gammes chromatiques dominantes. La suite des 

folios illustres est decrite avec grand soin et les sujets identifies avec 

references eventuelles aux textes illustres (en dehors meme des images re¬ 

produites) : il y a donc lä un instrument de travail tres utile pour quicon- 

que s’interesse ä l'iconographie medievale. 

Pour quelques manuscrits des analyses stylistiques et iconographiques 

plus poussees sont confrontees ä un certain nombre d'analogies : il peut 

s'agir, comme pour le cod. 697, de tenter de definir de lointains et sans 

doute trop hypothetiques prototypes (de lepoque de Constantin le Grand) 

(pp. 17-19); plus souvent la petite etude cherche ä definir une date ou un 

lieu d'origine pour le manuscrit considere : malgre les nombreuses 

«mains» proposees par fanalyse des images du cod. 242, l'unite de foeuvre 

suggere la recherche d'une terre peuplee d'Armeniens oü se manifeste 

fortement finfluence de certains courants de fart des PaJeologues ; la 

Crimee est proposee et la tendance byzantinisante est definie, de faqion 

sürement discutable, comme typique d'un art de «Macedoine et de 

Thessalie» (p. 42). Le cod. 278 est mis en rapport avec la Cilicie comme l’a 

dejä note S. der Nersessian, le cod. 189 avec la production, au xvi® s., de la 

region du lac Van, les cod. 680 et 295 avec des manuscrits constantinopo- 

litains du xvii® s. 

En dehors des qualites de minutie descriptive et de 1 effort, d'ailleurs 

honnetement modeste, pour elargir la vision de presentation des manus¬ 

crits selectionnes, la valeur fundamentale de cet ouvrage provient du 

choix et de la qualite de fillustration ; 80 planches en couleur, regroupant 

250 figures offrent une documentation de premier ordre ; malgre des 

infidelites chromatiques actuellement encore inherentes aux repro- 

ductions d'oeuvres d'art, ces planches donnent une idee juste de la somp- 

tuosite du decor dans les manuscrits armeniens, eiles permettent des 

analyses precises des formes ornementales, des details iconographiques et 

des modes d'expression stylistique. Ainsi jouissance artistique et celebra- 

tion du jubile vont de pair ! La beaute de la presentation, qui est indiscuta- 

ble, n'aurait cependant pas ete amoindrie si Ton avait renonce ä sacrifier 

au parti-pris esthetique, trop frequent dans bien des publications, de 
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supprimer toute reference ä proximite des planches : la consultation des 
figures en liaison avec le texte en est rendue inutilement lente. C’est sans 
doute ce meme souci de l'effet esthetigue qui explique la suppression des 

tetes de chapitre pour n'en conserver que le numero qui renvoie ä la table 
generale i et cette maniere de faire ralentit aussi la consultation. 

Le plan de presentation des manuscrits selectionnes, essentiellement 
logique, classe les manuscrits selon les categories de textes qu'ils con- 
tiennent: des tetraevangiles et des Bibles correspondent aux chapitres I ä 
VI, oü sont pourtant inclus deux lectionnaires {cod. 3 et 53, oü des textes 
patristiques peuvent s'intercaler entre les sequences liturgiques des Saintes 
Ecritures); des ecrits plus specialement liturgiques composent les cha¬ 
pitres VII ä XI ; recueils d’hymnes liturgiques {hymnarium), psautiers, 
breviaires, livres de prieres, recueils de poesies religieuses et de chants 
d'Eglise (textes de Nerses Schnorhali et Manrowsmownk') parmi lesquels 
est introduit le tetraevangile, cod. 295 ; le dernier chapitre est consacre au 
texte du Roman d'Alexandre. Pourtant un souci chronologique et meme 
un ordre geographique tente de s'harmoniser avec ce plan, puisque Ton 
part de tetraevangiles attribues aux x® et xi® siecles (chap. I), pour passer ä 
des Oeuvres des xii® et xiti® siecles (chap. II et IV : ce dernier chapitre etant 
consacre ä des manuscrits originaires de Cilicie), sans que Ton comprenne 
pourquoi le tetraevangile, cod. 242 formant ä lui seul le chap. III, 
s'intercale entre ces deux chapitres ; le chapitre V compose de manuscrits 
bibliques du xiv® s. est suivi, pour respecter l'ordre logique, d'evangiles du 
xvii® s. (chap. VI), alors que Ton revient au xv® s. avec le cod. 543, 

originaire de Crimee (chap. VII), et un groupe de trois manuscrits varies 
(chap. IX) qui pourraient ne pas etre separes par une suite de manuscrits 
originaires de la region du lac de Van et dates des xvi® et xvii® s. (chap. 
VIII). Les chap. X et XI regroupent des manuscrits du xvii® s., sans que la 

coupure en deux blocs s'impose. Quant aux cod. du Roman dAlexandre 

(chap. XII), Tun est attribue au xiv® s. et ä Trebizonde, Tautre provient de 

Constantinople et date du xvii® s, : le plan qui ne manque pas de clarte 
pourrait sans doute encore mieux degager les regroupements essentiels. 

Le plan de ce volume est d'ailleurs gä et lä justifie par quelques 
generalites, introduites en fin de sections (pp. 52, 67, 74, 88, 102), souli- 
gnant les parentes etablies entre les manuscrits qui les composent et les 

analogies proposees pour les manuscrits etudies : ces vues d'ensemble de 
l'histoire des miniatures armeniennes, les auteurs ont eu la sagesse et la 
modestie de ne les presenter ici que sous formes de remarques : ils 
indiquent d'ailleurs parfois qu’il faut attendre, pour confirmer leurs 
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conclusions sur Tun ou 1 autre des manuscrits, la suite de leurs travaux 
entrepris sur les cod. 242, 278 et sur le groupe des trois cod. 53, 456 et 
833 : la suite des publications ainsi promise est attendue avec grand 
interet. 

Sur le lot de 40 manuscrits ici presentes, 21, soit plus de la moitie, 

portent un colophon qui les date, les localise et evoque eventuellement le 
commanditaire, le scribe et meme le miniaturiste. II y a lä une source 
importante de renseignements pour connaitre le milieu et les conditions 
oü furent executees ces oeuvres ; les ecclesiastiques sont les plus souvent 

nommes parmi ceux qui les firent executer, comme memorial personnel 
ou familial ou comme donation ä une eglise. Les noms des peintres ou des 
scribes mentionnes fournissent des pistes de recherches sur les ateliers, et 

les notices posterieures eclairent le role et la circulation de ces oeuvres ä 
travers le temps et l'espace. La forte Proportion des manuscrits dates 
parmi cette selection favorise par ailleurs Tetablissement de groupes chro- 

nologiques ou de localisations d'origine, meme si quelques hesitations 
subsistent quand il s agit d'oeuvres aux illustrations peu nombreuses {cod. 

3, 766, 608, formant le groupe dit «archaisant des xii® et xiii® s.) ou quand 
on veut donner une date trop precise (vers 1330 pour le cod. 242 qu'on 
pourrait peut-etre rapprocher d'oeuvres byzantines ou byzantino-slaves un 
peu plus recentes). Quoi qu'il en soit de ces details, I'importance de ces 
manuscrits est d'autant plus grande qu'ils comportent des cycles icono- 
graphiques tres fournis. 

Qu'il s'agisse de tetraevangiles ä illustrations narratives (une quaran- 
taine d'images surles quelques 120 scenes decrites illustrant le cod. 242 

sont presentees ; une dizaine sur plus de 50 illustrent le cod. 278) ou du 
cod. 543 (oü sont illustrees par plus de 50 scenes vetero- et neo-testa- 
mentaires ou figures hagiographiques les poesies religieuses de Nerses 
Schnorhali), le renouvellement de nos connaissances iconographiques par 
ce materiel armenien reste jusqu'ä present ä peu pres inedit est d’autant 
plus interessant que les cycles bibliques strictement byzantins sont 
relativement rares. Certains details iconographiques meriteraient amples 
reflexions *. je Signale seulement au passage que la double image de la fuite 
en Egypte du cod. 242 (pl. 20, figs. 30-31 et p. 25), oü l'Enfant est figure 
plus äge sur le fol. 9r que sur le fol. 9v s’explique ä coup sür par une 
Inversion de scenes ä partir d'un modele qui presentait (sans doute ä la 
suite) comme on l’observe dans certains images du Par. gr.. 74), l'arrivee 
en Egypte, puis le retour ä Nazareth. Quoi qu'il en soit de ces menus 
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details, il faut feliciter auteurs et editeur des descriptions exhaustives des 
manuscrits ainsi presentes avant des publications plus approfondies. 

Le rayonnement de la civilisation byzantine sur TArmenie est bien 
connu et le reflet de l'art byzantin sur Tart armenien en est un aspect 
essentiel: c’est de ce point de vue que cette publication Interesse les 

byzantinistes. Le choix qualitatif de cette selection de manuscrits arme- 
niens explique sans doute le nombre de manuscrits byzantinisants ici 
presentes aux depens de manuscrits plus marques par des influences 
orientales ou simplement plus populaires. Peut-etre aurait-il fallu que les 
descriptions et les analyses degagent davantage gä et lä les analogies que 
fournit Byzance ; ce sera sans doute une des taches des publications pro- 

chaines, qui sont annoncees. 
On ne saurait donc trop se rejouir de cette publication qui donne une 

idee des possibilites scientifiques de ce que Ton peut appeler une edition de 
luxe, abordable pour un grand public cultive, quand eile est confiee ä des 
auteurs exigeants, mais qui acceptent le risque de presentations plus vastes 
que les recherches qu'ils ont dejä engagees : leurs publications ulterieures, 

sans doute plus austeres, beneficieront de la qualite artistique de ce livre 
qui les aura precedees. 

Suzy Dufrenne. 

Musique sacr^e byzantine 

Busch (Richard v.), Untersuchungen zum byzantinischen Heirmologion. 

Der Echos Deuteros^ Hamburg, 1971, Verlag der Musikalienhandlung, 
1971, in-8°, 412 p., 10 facs. ( = Hamburger Beiträge zur Musikwissen¬ 
schaft, 4). 

H. Gaissier, avec Les Heirmoi de Pdques dans Poffice grec (Rome, 
1905) et J. D. Petresco, avec Les idiomeles et le canon de l'office de Noel 

(Paris, 1932) sont des pionniers en matiere de recherche musicologique 
sur YElpß6<;. Quatre volumes des Monumenta Musicae Byzantinae lui 
avaient ensuite ete consacres (celui de M. M. Velimirovic, Byzantine 

Elements in Early Slavic Chant, 1960, Subs. IV, avait remarquablement 
elargi les perspectives). 

Le Probleme principal, dans les recherches en question, reside dans la 
tres grande ramification de la tradition. Relativement peu ti'aite, cet aspect 
fait lobjet du present ouvrage. 

Pour ce faire, lauteur analyse, pour la premiere fois, six EipßoXoyia 

negliges jusqu'ä ce jour le codex Sinaiticus gr. 929 - qui remonte au xi® 
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siede et se revde d’une grande importance pour l'dude de la tradition 
slave les Codices des Patmos gr., 54, 55, 473, 480 et, enfin, le codex 

Dionysiou gr., 172. 
La premiere partie de l'ouvrage est constituee par l'inventaire des 

sources et la seconde contient Tedition et la transcription de 270 elp/xol du 
seul ton 2. 

Gräce aux repertoires et aux analyses melodiques, ce travail partiel 
permet dejä ä Tauteur de darifier les sources - qui font Tobjet d'un 

quadruple dassement - et de cerner avec plus de precision, dans la 
tradition hirmologique, le point de passage entre les periodes paleo- et 
me dio -byzantines. 

Marcel Pirard. 



IN MEMORIAM 

Radivoje UUBINKOViC 
(1910-1979) 

Radivoje Ljubinkovic est decede le 22 octobre 1979 alors qu'il allait 
avoir 70 ans. 

Forme par des maitres comme V. Petkovic, Ch. Picard, H. Focillon, P. 
Lavedan et G. Millet, R. Ljubinkovic fut d'abord collaborateur au Musee 
de Skopje. Parmi ses travaux sur les monuments de Macedoine, il faut 
retenir tout particulierement sa penetrante etude des fresques de Saint- 
Georges de Kurbinovo iStarinar, 1940) qui etaient alors considerees 

comme tardives, voire du xvi® siede, et qu'il a su replacer dans le contexte 
- pourtant mal connu ä Tepoque - de l'art du xii® siede. Apres la guerre, 
R. Ljubinkovic entra au Secretariat de l'Instruction publique et des 
Sciences oü il fut Charge d'organiser le Service de protection des monu¬ 
ments historiques. Il mit aussi sur pied Tlnstitut federal des monuments 

historiques et fut un des fondateurs du pdiodique Recueil des travaux sur 

la protection des monuments historiques. En 1953, il fut elu membre de 
«The international Institute for the Conservation of Museum Objects». En 
1957 il entra ä l'Institut archeologique de Serbie oü il fut conseiller 

scientifique jusqu'en 1975. 
R. Ljubinkovic n'dudia pas seulement les fresques medievales de You- 

goslavie qu'il contribua ä faire connaitre ä l'etranger, notamment par des 
legons ä Ravenne (1962) mais il fut aussi un archeologue ; il dirigea des 
fouilles d'eglises ä Ohrid, ä Prokuplje, Novo Brdo, Bijelo Polje, Ljubostin- 
ja, Nis, etc. Ses travaux l'orienterent aussi vers l’histoire de l’Eglise. 

Nous gardons de lui le Souvenir d'un homme et d'un savant dont la 
sensibilite raffinee s’exergait sur les etres et sur les choses. Toute sa vie 
scientifique a ete consacree ä l'etude des monuments qu’il aimait, ceux de 
Serbie et de Macedoine. 

Lydie Hadermann-Misguich. 



PLANCHE I 

Fig. 2. - HOarte. L ensemble ecclesial de 483-487 : 
Le Michaelioii et (au premier plan) le tombeau coliectif 



Fig. 3. - Hüarth. Releve de l'hypogee ancien avec n 
(Dessin de Fr. Laroche). 



PLANCHE in 



PLANCHE IV 

Fig. 6. - Hüarte. Le Michaelion : 
la scene de portage dans le collateral nord. 

Fig. 7. - HOarte. Le Michaelion : la scene de portage, detail. 



PLANCHE I 

Fig. I.-Voronets. Moldavie 
Une Partie des «peuples» dans le Jugement Dernier 

Phot. Mon. Hist. Roumains 

Fig. 2.-Voronets. Moldavie 
L'ensemble des «peuples» dans le Jugement Dernier 

Phot. Mon. Hist. Roumains 



PLANCHE II 

Fig. 3. —Moldovitsa. Moldavie 
Une Partie des «peuples» dans le Jugement Dernier 

Phot. Mon. Hist. Roumains 



Fig. 4. - Icone du Jugement Dernier au Musee National de Stockholm 
Phot. Mus^ 



PLANCHE IV 

Fig. 5. - Icöne du Jugement Dernier au Mus^ National de Stockholm 
Detail: une partie des «peuples» 

Phot. Mus^ 



PLANCHE V 

Fig. 6. - Icone du Jugement Dernier au Musee National de Stockholm 
Detail: une panie des «peuples» 

Phot. Mus^ 



PLANCHE VI 

hiG. 7. - icone du Jugement Dernier au Musee aan uKrainien a Lvov 
provenant de Mäanec, Galicie 

Phot. Musee 



PLANCHE VII 

Fig. 8. - Icöne du Jugement Dernier au Mus^ d art ukrainien ä Lvov 
provenant de Bagnovate, Galicie. Detail: une partie des «peuples» 

Phot. Musee 
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